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FORORD

ra min fleraarige Virksomhed som Larer i Byg-
F ningsret ved Aarhus tekniske Skole har jeg lenge
folt Savnet af en Laerebog i dette Fag, saa meget mere
som jeg {andt, at der under » Bygningsret¢ burde sam-
fes alt, hvad der havde almen Interesse for Elevernes
fremtidige Virksomhed. Samtidig fandt jeg, at mulig-
vis mange andre end tekniske Skoleelever kunde veere
interesseret i at kende lidt til, hvad der meder dem
i deres daglige Gerning. — Jeg forsegte da at samle
alt, hvad der var af Interesse, men maatte af Hensyn
til Bogens Omfang begraense Stoffet. At jeg har med-
taget Brandloven for Kebst®derne in extenso skvldes,
at der i Handelen intet Sertryk findes af denne Lov.
— Det er mit Haab, at Bogen maa blive modtaget
med Velvillie af de tekniske Skoler, og at den for
mange uden for disse maa vise sig at veere en keer-

kommen Raadgiver.

darhus, § Maj 7912,

P. M. WIER.
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i. Bygningslovgivningen.

1. De gzldende Bygningslove.

1. Kobenhavn indtager en Swerstilling med Hensyn
{il Byvgningslovgivaingen. Den fik sin forste Bygnings-
lov i 1836, og den nugweldende Lov er af 12. April 1889.
Denne gelder dog ikke for hele Kobenhavn, idet der
er Bygningsreglementer for Valby, Sundby og Bronds-
hoj samt for Natanaels Sogn paa Amager. Jevnfor de
3 Indlemumnelseslove af 3. April 1900.

2. Frederiksberg har sin Byggelov of 11. April 1890
samt en mindre Lov «f 30. Maris 1895 (ang. Kokken-
vaske). Naar undtages enkelte Forandringer (Bygnings-
myndigheder, Gadeanlweg, Bygningers Hojde, ubebyg-
get Areal sami Murtvkkelser) er den som Kobenhavns
Byggelov, og de er sammenarbejdede 1 Justitsministe-
riels Skrivelse of 19. April 1890.

3. Kobstwederne har Byyningsloven af 30. December
1858 med Tillwygslov af 3. Januar 1890.

Ifslge Lovens § 39 kan Justitsministeriet efter An-
dragende af Byraadene fritage en Kebstad for enkelte
Lovbestemmelser, og Byraadene kan i Henhold il Lo-
vens § 40 udvide Lovbestemmelserne ved en af Justits-
ninislerie! stadfwestet Bygningsvedtegt, galdende for
Kobstaden. Som Folge af disse §§ fremkom et bety-
deligt Antal Bygningsvedtaegter, hvoraf nappe tovar ens.



— Holge Lov of 5. December 1894 fik Kobstederne Be-
myndigelse til at optage Bestemmelse fra Bygningsved-
tegten for Frederiksberg, afpassede efter de stedlige
Forhold. — 1 Brandloven for Kobstwderne af 21. Marts
1873 er det §§ 11, 17, 18, 19, 20, 21, 22. 23, 37, 39 og
40, der swerlig vedvarer Byvgningsarbejder.

4. Handels-. Lade- og Lossepladser kan gennem
Justitsministeriet ifelge Loo «af 19. April 1864, efter
Kommunens Indstilling gore Kobstedernes Lov af 30.
December 1858, med eller uden Tndringer, anvendelig
gennem et Bygningsreglement.

5. Landkommunerne har ingen serlig Byggelov:
men i Brandpolitiloven for Landet af 2. Marts 1861 med
Tillcegslove af 1. Marts 1889 og 6. April 1898 er der
forskellige Regler vadrorende Opforelser af Bygninger.
De 3 Love er sammenarbejdede i Jusfitsministeriets
Skrivelse af 16. April 1898. Ijolge Love of 11. Febr.
1876 og 5. Decbr. 189%. kan Justilsministeriet give
Reglementer for Landkommuner, naar Sogneraad med
Amtsraadets Samtvkke andrager derom. Disse Regle-
menter udarbejdes efter den frederiksbergske Byggelov
eller Kobstadbyggeloven. afpasset efter de stedlige For-
hold, hvorom Sogne- og Amtsraad er enige.

Kobstwedernes Bygningsloe af 30. December 1858.
der jo er den greldende Grundlev, svarer meget Lidt tif
de nuverende Forhold, og dens Udlrvk og Affattelse
har givet Fortolkningen storre Spillerum end onskeligt
og derved foraarsaget mange minislerielle Skrivelser og
Domme. Og skont Lovens Fordringer ikke paa mange
Omraader er fordringsfuld. er der dog i Aarenes Lob
meddelt mange Dispensationer. Den lidet tidssvarende
Lov har ogsaa medfort, at hvad der manglede i denne
er mediaget i Brandloven «g de lokale Sundheds- og
Politivedtzegter. og derved er Byvgningsvasenet kommet

ind under forskellige Autoriteter til lige stort Besver
og Vidtleftighed for disse og for de byggende.

2. Bygningslovenes Omraade.

Ved de i Kobstwedernes Bygningslov of 30. Decbhr.
1858 § 1 anforte Kobstadens Grund maa for-
staas den egentlige sammenbyggede Del af Byen. Hvad
dertil kan regnes maa jo afgeres efter hver Tids fak-
tiske Forhold. Skyder en By en sammenhzangende Byg-
ningsrekke udover den vedtagne Byggegraense, kan det
sikkert ikke antages, at Bygningsioven for Kobstederne
skal anvendes der, naar Byraadet ikke i Tide har ud-
videt Byggegraensen. Ifolge J. M. Skr. 27. Novbr. 1873
har Kebstadens Bygningskommission Ret til (§ 41} at
fordre de Oplysninger, som er anforte i Loven af 1858
$ 20 for de Bygninger, der opfores umiddelbart op til
den kommunale Skeliinie. -~ Uden for Kobstedernes
Byggegraense gelder Brandnolitiloven for Landet of 2.
Marts 1861. — lfolge Lovens § 1, 2. Styvkke. kan efter
indstilling af By- og Sogneraad inddrages Dele af de
tilstodende Landjurisdiktioner under Lovens Omraade.
iSe nwermere under Byggelovens § 11,

3. De g=zldende Bygningsloves Forhold til
den =ldre Bygningslovgivning.

De geeldende Love er anvendelige paa ethvert Bygge-
forelagende, der udfores efter deres Ikraitireden. Gl
der det en Forandring eller Tilbygning il en @ldre Byg-
ning {opfort fuor Loven af 1858 traadie 1 Kraft), som
ikke er i Overensstemmelse med de nugwldende Love.
da er det ikke allid muligt at anvende Lovens §§ i
deres Helhed: derfor er del overladt Autoriteterne at
afgere, om og i hvilket Omfang Loven skal bringes til
Anvendelse. F. Eks.: En Facade at nedtage og atier
opfore medforer ikke. at Bestemmelserne om Bygnings-
hojder {§ 101 eller Etagehojde {§ 29} forlanges un-
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Vondie: men derimod forlanges sikkert § 6 og § 7 bragt
i spvendelse. En wldre Bygning, der er opfort efter
4 dagweldende Love, kan ikke forlanges nedbrudt eller
ferandret, fordi den er i Strid med de nugeldende
Loce: dog er der i Loven enkelte Paabud, i $ 12 Af
skofTelse af Straatage, og i § 8 Afskaffelse af Bradde-
Biucle (Skelgavle). — For Landet gelder ifl. J. Bek. 16.
April 1898, at naar en Bygning er afbreendt eller helt
Nijbreendt, kan Lovens Bestemmelser vedr. Bygge-
Biagde og Afstand kun komme til Anvendelse, hvis
P“-::gegrunden tillader det. Er det kun en Del deraf,
0% om ogsaa denne Del er en selvstendig Bygning, kan
dcyy gpfores paa samme Plads og med samme Bygnings-
lingde, som det oprindelige. Er det en Tilbygning, og
(enne ikke kommer Nabobvgningerne nermere, da kan
diine udferes efter samme Bygningsmaade som de
N rige Bygninger, og den nugmldende Lov kan ikke
h“nges tl Anvendelse for en saadan Tilbygning.

II. Bygningsmyndighederne.
I. Justitsministeriet

Justitsministeriet er hele Landets overste Bygnings-
M ndighed. Som saadan udarbejder det Love for Byg-
Nivgsymsenet og udsender Resolutioner i Tvivlssporgs-
Il Alle Bygningsvedteegler og Byvgningsreglementer
skl godkendes af dette Ministerium. Det forer Tilsyn
Mg alle stedlige Byvgningsmyndigheder og skal god-
kf‘“dc Byraadenes Indsiilling af Bygningsinspekior.
Kleger over de stedlige Byggemyndigheder kan med
I“:«%iagc}sen af Instansfolgen indsendes til Justitsmini-
Stesier. Dette kan, naar Andragende derom indsendes,
Mt.idele den byggende Dispensationer fra enhver § i
P’:‘Esgcloven, noget der ikke er tilladt de stedlige Byg-
Mbsmyndigheder. Byvraadene har ifolge Tilleg il
BY. selov 3. Januar 1890 dog Ret til efter Ansegning at

B

give Tilladelse til at anvende Tagpap. Fra §§ i Brand-
bolitiloven for Landet kan de respektive Amtmend
dispensere, naar Dispensationen soges, for Arbejdet ud-
fores; sker det derimod bagefier. er det kun Ministeriet,
der kan give Dispensation.

2. Kebenhavn.

_ Bygningskonimissionen bestaar af DBorgmesieren
for Magistratens tde Afdeling. som er Formand, og
iovrigt af Siadsbvgmesteren, Stadslegen, Brandchefen
samt to af Justitsministeriel og to af Kommunalbesty-
relsen valgte Medlemmer. De sidstnevate er valgt for
et Tidsrum af 4 Aar, og den enc af de ferstnzevnte er
som Regel Vicepolitidirektoren.

Under Stadsbyvgmesteren staar Byvgningsinspekto-
rerne i de forskellige Distrikter, og de veelges af den
samlede Magistrat. Endvidere er der en Stadskonduk-
tor, der blandt andre Hvery har at udferdige Maale-
brevene. Endvidere Myndighederne :Sundhedskom-
missionen: og »Vej]- og Kloakvaesenet:.

3. Frederiksberg.
Byeningskommissionen bestaar af Birkedommeren
som Formand, Bygningsinspektoren, Stadsingenioren
og 2 af Kommunalbestyrelsen.

4+ Kobstederne
har ifl. Forordning af 6. April 1832 en Bygningskom-
mission, hvort Formanden altid er Borgmesteren: end-
videre bestaar den af Politimesteren. Brand- og Bvg-
ningsinspektoren og 2 af Byraadets egne Medlemmer
samt 2 bygningskyvadige Mand uden for, men valgt af
Byraadet. Ifolge Byggelovens § 35 kan Byraadet med
Justitsministeriels Samtvkke ans@ite en Bygnings-
mspektor, der indiraeder som Medlem i Bygningskom-
missionen. Byraadene uvdferdiger og Justitsministeriet
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godkender Inirukserne for
Bygningsinsp: i:faren modiage; -gningsinspektorerne. " prikinspektorer. fordelte i Distrikter hele Landet over.
Legger Byggr=userne for ifg; . vggzeanmeldelse, fore- Endvidere sorterer under samme :Opforelsen af Boliger
Tilsyn og udfs rdiger Attest for skommissionen, forer for udenlandske Arbejdere..
forte i Overcusstemmelse me: | Bygningerne ere ud-
L Branaktommiss “ove og Vedtmgter. . . .
mesleren sons Formand. ],ll“ ~n bestaar af Politi- iIi. En Byggesags Behandling i Aarhus.
Meend valgte of Byraadets eg: nspektoren og 2 a 3 . Byggevedlegtens § 2 bestemmer, at ingen ny Byg-
2. Sundnedskomm; edlemmer. ning maa opfores, eller nogen under Byggelov eller Ved-
Politimesteren oy Formand, ‘ionen besiaar af iregtens Bestemmelser faldende Forandring maa fore-
raadets egne Medlemmer samg  dslegen og 3 af By- tages, forinden Tilladelse dertil er erhvervet, og det paa-
raadet. "~ Leger valgte af By- hviler Haandvarkeren at forvisse sig om, al en saadan
3. Dettvipiske Udy Tilladelse foreligger. Den, der anmelder, skal vaere en
raadets egne Aedlemmer, og ‘,“f:. som valges af By- af Bygningskommissionen kendt Mand.
den af Byraadu gpsatte Stag., s Sekreter gerne er = Anmeldelsen skal veere skriftlig og veere ledsaget
4. Politivgkan os gsau i, Cenior. = af Genpart samt 2 Swet Tegninger. Der skal vere Pla-
som P\’"mll“bln\n(hahed ifolge ﬂvlte Tilfzelde optreede o ner, Snit og Facader i saa stor Udstraekning, at de
lige Politivedtu ey, “vggeloven og de sted- © g tvdeligi viser Arbejdels Beskaffenhed, saa dets Lov-
3. Byraugeq i Afgorel E;é.g lighed kan undersoges. Paa Facaderne skal der an-
Lovens §3 2 «y 3. af Spergsmaal vedr. 2 gives, hvilke Mater ialier der er tenkl anvendl. Disse
. é} :2 Tegninger skal forsynes med indskrevne Maal og Di-
5. Land. ‘:.2 mensioner sami alle vaere 1 en Maalesiok af mindst
Som overste giedlige By ani }é_ 1 :100. Der kan ogsaa imdres Delaiitegn. af Facade-
der er Bvgniu, usreglementor, | smyndighed og hvor . dele 1 Maalestok mindst 1 : Endvidere forlanges en
cllers udoves j \imindelighed . gningskommissioner. Situationsplan. der viser i gx::rundens Storrelse og
sy al’ Politime (ppren med Bra, Pyeningskyadige Til- Bygningens Beliggenhed p.m denne og Nabogrundene,
Amimandens (s, ertilsvi. isynsmandene under ledsaget af en Arealberegning. Dernasl en Kloakplan i
Sogneraader,. ind§ender Bew : approberet Stand. Er der sarlige Konstruktioner, da
sation {il Amiet I Landknm;. ringerne om Dispen- forianges Detailiegninger ledsagede al Beregninger og
menler, veelges Byveningskonmi. 'her der have Regle- ) Beskrivelse.
Sogneraadet i Y orbindelse med  onens Medlemmer af Den. der bwrer Ansvarst for Arbejdet, underskri-
];\«'nm"mnspeks\,,-b indstilles hu. tmfel, ng er der en ver samitlige Tegninger, og han er ansvarlig for. at Be-
sionen til Amter dep godkende. af Bygningskommis- regningerne er rigtige. Ligeledes ved mulige Afstivnin-
hans Instruks. ’ ger af Gavle skal der 1'n‘cms-¢ndcs Skitse. ledsaget af Be-
& PFPabrikiit: regninger. Der skal forevises Matrikulskort med Areal-
tudoves af en Fatpikdirektor § 5. 1 CF angivelse.

Sephavn samt af Fa- Ved en Byggesag kan der ogsaa forlanges en Naho-
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erklering, . Eks. ved Altaners og Karnappers Anbrin-
gelse o. a.; at denne Ivder paa en Newgtelse, hindrer ikke
det Offentlige i at give en saadan Tilladelse.

Deklarationer vedrorende Feellesgavie. Og hvis der
<kal anvendes ny Byggematerialier eller Konstruktioner.
kan Statsproveanstaltens Attest for dets Kvalifikationer
som Byggemateriale forlanges.

Stoder Byggeforetagendet op til en Naboejendem.
skal den byggende give Naboen Varsel 14 Dage forud.

Approberes Byggeforetagendet, da modtager An-
melderen det ene Sxt Tegninger som approberede, og
disse maa altid veere tit Stede i brugbar Stand paa Ar-
bejdspladsen under Awbejdets Udforelse.

Agtes et Arbejde ikke paabegyndt straks efter Appro-
bhationen, da skal det bemrkes i Anmeldelsen, og naav
det paabegyndes, skal der gives Bygningsinspektoren 2
Dages Varsel, noget der ogsaa gelder, naar Arbejdet
standser i 2 Maaneder. Bliver Arbejdet ikke paabegyndt
12 Maaneder efter, borifalder Approbationen, og det
skal anmeldes paany. -

Er et Arbejde paabegvndt uden Approbation. gives
der straks derom Besked iil Bygherren, Bygmesteren
eller, hvis ingen af dem er til Stede, de paa Byggeplad-
sen beskzftigede Arbejdere. skriftligt eller, i Vidners
Paahor, mundtligt Paaleg om 4t standse, indtil Tegn.
er approberede. Til dette Paalkegs Gennemforelse kan
fordres Politiets Bistand. Det undersoges, hvorvidt det
udforte ikke approberede Arbejde er udfort i Overens-
stemmelse med Bygningsloven eller Vedizeglens Regler.
og saa kan det, der er til Hinder for Undersogelsen.
fordres opbrudt eller borttaget paa den byvggendes Be-
kostning.

Til at udgrave Grunden kreves ikke nogen Til-
ladelse, forudsat at Naboforhold ikke gor sig gweldende.
cller der ikke fordres Rorebaner af Planker.

Naar Fundamentgrundene ere udgravede, skal Byg-
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ningsinspektoren have Meddelelse derom, for at han
kan konstatere Jordbundens Bwxreevne: viser den sig
at vaere mindre god, kan der forlanges Sikkerhedsfor-
anstaltninger ved bredere Fundamenter, Indieg af Jern
cller ved Pillottering, der ikke maa foretages. forinden
der i Bygningsinsp. Neerverelse er nedrammet Prove-
piele. De med disse Undersogelser forbundne Udgifter
afholdes af Bygherren, Byggelinien afswtles af Byg-
ningsinspekinren og Stadsingenioren i Forening.

Under Arbejdets Gang har Bygningsinspektoren
uhindret Adgang il Byggepiadsen, og den byggende er
forpligtet til at efterkomme hans og Politiets Paaleg.

Naar Bygningen er under Tag, anmeldes dette for
Bygningsinspektoren, idet en Bygning ikke maa tages
i Brug for 6 Maaneder efter.

For Bygningen maa tages i Brug skal der erhverves
Attest fra Bygningsinspektoren og fra Sundhedskom-
missionen. der forlanger Attest for, at Aflobsforholdene
er orduede i Overensstemmelse med Reglerne. Dette
er el almindeligt Byggeforelagendes Gang.

Er der W. C.-Anleg eller andre Ting. der falder
ind under Sundhedsvedtaeglerne, da skal Sundhedskom-
missionen have Byggesagen il Behandling. og skal der

soges Dispensation for at bebyvgge mere end Loven til-
lader, da skal en saadan Sag til Bygnings- og Sund-
hedskommission., Teknisk Udvalg og Byraadet. for-
mden den gaar Hl Justitsministeriel. Denne Vej er
lang. idet Sagen maa venle hvert Sied, til der holdes
Mode. inden detl gaar ti] Justitsministerief, hvorfra det
som Regel varer nogel. inden Sagen kan afgores. Dette
er, som berort under Byggelovene, uheldigt, og der
gives ofte en forelobig Tilladelse til den byggende at
begynde paa eget Ansvar, noget man iovrigt skal vere
forsigtiz med. hvis Dispensationens Nagtelse umulig-

gor Byggeforelagendet.

Bygnings-Raadgdiver. ‘)
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slag, som dog ikke maa offentliggores uden begge
Parters Samtvkke, med mindre Arbejdsstandsning fin-
der Sted, og Forligsmanden har afsluttet sin Virksom-
hed i vedkommende Sag.

Ved Udarbejdelsen af Mz=glingsforslag skal For-
ligsmanden raadfore sig med to Repraesentanter, der i
hvert enkelt Tilfelde velges af de to Hovedorganisa-
tioner — en af hver Organisation — eller for saa vidt
Parterne ikke tilhorer nogen Hovedorganisation, af
Parterne selv.

Naar der under en Strid, som har givet Forligsman-
den Anledning til at treede til, opstaar Uenighed om
Lon, Arbejdstid, Overarbejde o. 1. og den rette Erken-
delse af, hvorledes de faktiske Forhold i denne Hen-
seende har varet, og det skonnes at vere af Betvdning
for Stridens Afslutning, er Forligsmanden be-
rettiget til at afeske Parterne Erklea-
ringer herom.

Synes han, at disse Erkleringer er usikre eller ikke
tilstreekkeligt oplysende, har Forligsmanden
Rettilatbegere Vidneforklaring derom,
optagen ved den faste Voldgiftsret. Forligsmanden
har Ret til at vare til Stede under disse Vidneafherin-
ger og kan begmre vderligere Sporgsmaal stillede til
Vidnerne. Enhver Tvist om Forligsmandens Kompe-
tence kan indankes til den faste Voldgiftrets Afgorelse.

lndustriforening g
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XXVIi. Bygningslov for Kgbstaderne
af 30. Decbr. 1858
med de vigtigste Domme og ministerielle Resolutioner.

§ 1

Nerverende Lov geelder ikke alene for selve Kob-
stcederne, men ogsan for de Bygninger, der opfores
paa Kebstadens Grund indenfor en Greense, der efter
Kommunalbestyrelsens Forslag bestemmes af Justils-
ministerief.

Hvor en til en Landjurisdiktion horende Grund
enten er indesluttet af bebygget Kobstadgrund, eller
streekker sig ind i sammne, eller de paa samme veerende
Bygninger danne en saadan Fortseetielse af selve Kob-
staden, ai de for denne givne Forskrijter findes derpaa
at burde anvendes, kan Justitsministeriet udvide Lo-
vens Omraade til en i Henhold hertil bestemt Del af
Landjurisdiktionens Grund efter Indstillinger «f Kom-
muanalbestyrelsen og vedkommende Sogneforstander-
skab.

Justitsm. Skr. 20. Septbr. 1871. Del er Bvgnings-
kommissionerne i Kobstederne, der skal fore Tilsyn
med de Bygninger, der ifolge §en ligger uden for

- Greensen.

Justitsm. Skr. 30. Septbr. 1871. Bygningskommis-
sionerne er forpligtede 1il at fore Tilsyn med Bygnin-
gers Opforelse, der ligger op til Bygranserne.

Lov af 17. Maj 1873 angiver folgende Indlemmelses-
betingelser.

1. Byraadet, vedk. Sogneraad og Halvdelen af de
Grundejere, hvis Ejendomme agtes indlemmede.

2. Byraadet og *s af fornzvnte Grundejere.

3. Sogneraadet og *s af fornwzvnte Grundejere.

1 alle 3 Tilfzelde er forudsat, at det betegnede Antal
Grundejere tillige ejer mindst Helvdelen af det til Ind-

8,
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af et Areal, der ligger ved offentlig Vej, kan der ikke
fordres afgivet Areal til Gadeudvidelse uden Erstatning.

Justitsm. Skr. 20. Novbr. 1882. En forud til Ejen-
dommen forende privat Vej eller Gade kan forianges
udvidet, naar den ikke har tilsirekkelig Bredde til den

forogede Fwmrdsel, dog kan ikke forlanges mere end

16 Alen ifl. § 2.

Justitsm. Skr. 25. Marts 1885 bestemmer, at Byg-
-ningslovens § 2 ikke hjemler Bygningskommissionen
Ret til Ekspropriation, det bliver Kommunaibestyrel-
sens Sag at foretage det fornadne, om den formener, at
en offentlig Vej tiltreenger Udvidelse.

Justitsm. Skr. 22. Marts 1898. Det er ikke tilladt
at ekspropriere mere Areal end nedvendigt til en Gade-
udvidelse ifolge § 2, om ogsaa det vilde blive mere be.
kotseligt, end hvis man i enkelte Tilfelde eksproprierede
hele Grunden.

Justitsm. Skr. 18. Oktober 1905. Indrykuingen af en
Facade fra en Byggelinie giver ikke Ret til uden Dis-
pensation at foroege Bygningshejden.

Justitsmin. Skr. 5. Jan. 1907. Har Bygningsmyndig-
hederne forlangt Tilbagervkning for Gadeudvidelse,
skal denne efterkommes. om ogsaa der kan paavises, at
Tilbagervkning ikke er forlangt af en anden Grundejer
i samme Gade. Mener de tilbagervkkende sig foruret-
tede og bereitigede til Erstatning, maa dette afgores af
Domstolene.

Justitsm. Skr. 24. 4dug. 71907. Byraadet er forplig-
tet il paa Foresporgsel at tage Standpunktet, om det
vil gore Brug af dets Ret tii Gadeudvidelse. § 2, uanset
om der endnu ikke foreligger Tegninger til Byvggefore-
tagendet. TFastsettes Tilbagervkning, kan der bygges
efter den udvidede Gadebredde, medens en paa egen
Haand foretagen Tilbagervkning kun tillader at bygge
efter Afstanden mellem vedkommende Huslinie og den
modsatte Gadelinie.

Industriforeningens Bibliotek
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Justitsm. Skr. 28. Novbr. 1908. Eksproprieres til
Vejudvidelse paa en ubebygget Grund, og det tilbage-
blevne Areal ikke tillader Bebyggelse ifolge Servitut.
kan der ikke fordres af Eksproprianten, at han skal
@ge hele Arealet, idet Byggeloven kun tager Hensyn

r‘ésaa Henseende til bebyvggede Ejendomme.
<
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= § 3.

Hjornebygninger skulle have «fbrudte Hjorner af
i det mindste 3 Alens Bredde med lige store Vinkler
med Sidefladerne: dog Lunne Hjornerne ogsaa afrundes.
men i saa Fald maa Buen ikke springe mere end 12
Tommer ud fra den ovenfor bestemie Linie. Hvor de
lokale Forhold ikke fordre lagitagelse af denne For-
skrift, eller Stilen i Bygningens Ydre taler derfor, kan
vedkommende Bygningskommission tilstaa Dispensa-
lion fra samme.

Justitsm. Skr. 17. Juli 1896. Ved Genopforelsen af
en afbreendt Hjorneejendom kan der forlanges Hjorne
i Henhold til § 3: men der gives ingen Erstaining der-
for, heller ikke for den Merudgift. han faar ved ikke
at kunne benvtte Fundamenterne.

Justitsm. Skr. 2. Oktbr. 1906. Et skarpt Hjorne er
tilladt, hvis Bygningen er ryvkket tilbage fra Bygge-
linierne i Gaderne, og der kan kun fordres en Afbryd-
ning af Hjornel, naar ingen Del af Bygningen kommer
udenfor den Linie, der vilde veere at folge efter § 3.
naar der var byggel heli ud til Byggelinierne.

a1

4

Ved nye Bygninger eller ved saadan Gmbygning
af celdre. som dermed (efter § 32) skal swites i Klasse.
maa Keldernedgange og udvendige Trapper ikke gives
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lengere Fremspring jrao Huslinien end 18 Tommer,
oy dette kun under Forudsecetning af, ol Passagen
pan Fortovet ud  for Nedgangen eller Trappen er
mindst 1V Men bred. Trapperne skal derhos gives of-
rundede Hjorner. De nuverende Keeldernedgange og
udvendige Trapper maa ikke jorstorres. medmindre
Fortovels Omlwgning skulde ved Terrainels Forhojelse
eller Scenkning gore dette nodvendigt. og skal borttages
~eller indskrenkes, naar Kommunalbestyrelsen finder
dem farlige for den almindelige Feerdsel, dog mod Er-
statning efler uvillige Mwends Skon. Sporgsmualet om
Borttagelsens eller Indskrenkningens Nodvendighed
Lkan altid begeeres indstillet til Justitsministeriets Afgo-
relse.

Landsover H. St. R. Dom 18. Febr. 1878. Det er
tilladt at_anbringe {remspringende Murvark til Stotte.
naar Gaderegulering har fundet Sted, ligesom Tilladelse
til igen at anbringe en {remspringende Trappe.

Landsover H. Si. R. Dom 26. April 1878. Det er
ulovligt at opfore en udvendig Trappe, der var bleven
nodvendig paa Grund af Gadens Smnkning, uden An-
meldelse.

Justitsm. Skr. 30. Neobr. 1880. § 4 om Trappers
Fremspring maa forstaas fra den Linice. hvortil det
er tilladt at byvgge. selv om der ikke ¢r bvgget ud
dertii.

Hojestercts Dom 10, Marls 1886, Paa en anmeldt
Bygningstegning var ingen Trappe vist il Stuecelagen.
Al udfore en saadan udvendig Betontrappe paa lovlig
Plads og Maade uden Anmeldelse er tilladt.

Justitsm. Skr. 27. Jan. 1891. Broleguningsvasenet
er berettiget til ubetingel at forbyvde Anbringelse paa
Fortov af Op- og Nedgange (il Keweldere.

Justitsm. Skr. 2. Maj 1997, Fortove maa ikke an-
fegges | mindre Bredde end 2% Alen, som stemmende

1
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med Grunds@iningerne i § 4. Hvis der efter 1. Juli
1859 er anbragt Trapper i Strid med § 4, uden at Dis-
pensation er erhvervet, kan der gores Krav paa disses
Fjernelse; men skyldes Anbringelsen Mangel paa Til-
svn, formenes, at Indskriden kun skal finde Sted. hvor
Ferdsel swerlig paakrever del.

Liyesom Karnapper oy udbuede Vinduer for Frem-
tiden ikke maa anbringes ud over Gaden, sardedes
skal dette ogsaa yeelde om andre Fremspring paa Byy-
ninger, der ikke er anbragte i en Hojde af mindst 3'2
Alen fra Fortovet.

Porte. Dore eller Vinduer maan Lun indrettes til at
nabnes udad, naar de, selv efter at viere aubnede, lader
en Passage «f 1'= Alen jri paa Fortovet, eller naar
Vinduerne er anbragte i en Hojde af 3': Alen.

Justitsm. Skr. 25, Juni 1861. Ved Nedtagelse af en
Formur maa Lovens § 5 og 23 komme 1ii Anvendelse,
medens overfor Fornvelse af gamle Vinduer alene § 5
ikke kommer til Anvendelse.

Justitsm. Skr. 25. Oktbr. 1872, Det er ikke tilladt,
at Vinduer forsvnes med Haengsler forneden, med 6 &
8 Udfald foroven, naar de i § 5 fastsaile Belingelser
ikke er til Stede.

Justitsm. Skr. 16, April 1873, Det kan ikke for-
tvdes paa en Bygning at anbringe ef fremspringende
Tag. forudsal at det er anbragi i en Hojde af mindst
312 Alen over Fortovel. (Bertil maa dog bemarkes. at
der maa haves Tagdrypsret, og man er ikke beretliget
til at give Taget et hvilkel som helst nok saa stort
Fremspring.

Justitsm. Skr. 28. Febr. 1884%. Det tillades at an-
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bringe over en Indgangsder et Tag med 2° 6“ Frem-
spring i 5 Alens Hajde.

Justitsm. Skr. 18. Oktbr. 1898. Karnapper kan iflg.
Bygnl. § 5 ikke anbringes n@rmere end 3 Alen fra Skel-
let. Dispensation fra denne Bestemmelse kan kun op-
naas med Samtyvkke fra vedkommende Naboer.

§ 6.

Alle udvendige Mure. som vende ud mod Gade
eller Torv, eller som er ncermere ved anden Mands
Grund end 10 Alen, skulle herefter opfores af Grund-
mur: dog maa Bygninger paa een Etage eller een
Etages Paabygning paa cldre Bygninger udfores af
Mur- og Bindingsvcerk.

Udhuse, Stalde, lukkede Skur o. desl. kunne opfo-
res af hvilket som helst Maleriale, naar de, foruden at
veere forsynede med brandfrit Tag, er fiernede 10 Alen
fra anden Mands Grund. ikke er over 6 Alen til Taget
oy de derhos ikke indehelder noget lldsted. Aabne
Skur. som hvile paa Treepiller, og Latrinhuse. der ikke
er over 4'2 Alen hoje. skulle dog ikke vewre under-
kastede ovennconle Indskreenkninger.

Justitsm. Skr. 31. Oktbr. 1859. Eenetages Bin-
dingsveerks Bygninger. Gavle eller Ydermure, der ligge
i Ejendomsskellet, skal udfores som Brandmure. En
Bindingsverksgavl tet op til Naboejendommen, maa
paabygges med samme Byvgningsmaade. naar Gavlen
kan bere denne.

Justitsm. Skr. 23. Jan. 1860. Den ved Lovens § 6
tilladte Forhejelse af @®ldre Bygninger med een Etage
af Mur og Bindingsverk, maa gelde om Paabygning
paa alle weldre Bygninger uden Undiagelse. {Ved eldre
Bygninger forstaaes Bygninger for Loven af *1 1858
fraadte i Kraft).
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Justitsm. Skr. 15. Juni 1861. Naar en wldre Gavl
eller Sidemur, bestaaende af Mur- og Bindingsverk,
samt Bradder foroven, er sterk nok til at bere Paa-
byvgning, kan Bredderne afloses med Bindingsverk.

Justitsm. Skr. 20. Febr. 1863. Det i Passus § 6 an-
forte 412 Alen gewlder alene Latrinhus og ikke tillige for
aabne Skure, der hviler paa Trepiller, og § 6 indehol-
der ingen Hejdebegrensning for aabne Skure, der hvi-
ler paa Treepiller.

Justitsm. Skr. 20. Febr. 1865. Ingen Skure er fri-
tagne for at belegges med uanstendeligt Materiale.

Justitsm. Skr. 16. Aug. 1865. Ved et aabent Skur
forstaas et Tag, hvilende paa Stolper uden nogen som
helst Bekladning paa Siderne, hverken med Porte,
Dore eller deslige, hvis Anbringelse vilde ophave Be-
grebet af aabent Skur, medens det dog kan blive Til-
feeldet, at et aabent Skur under szregne Omstendig-
heder kan blive tillukket paa 1, 2 og 3 Sider, naar det
f. Eks. stoder op enten til Plankeverker eller Gavle
eller andet deslige.

Justitsm. Skr. 7. Maj 1870. Fjellegavle og Ydersider
kan ikke fordres fjernede. naar de ikke ligger i Skel-
linien, men maa ikke udbedres, medmindre de ligger
20 Alen fra enhver anden Bygning: men bliver der op-
fort en Bygning inden for denne Afstand, skal de fjer-
nes inden 1 Aar.

Justitsm. Skr. 5. Febr. 1873, Bestemmelserne om
ndvendige Mure, der vender mod Gade eller Torv, er
kun anvendelige, naar Muren stoder til disse. ikke naar
der er nogen Afstand.

Justitsm. Skr. 13. Febr. 1874. En Gavl af Bindings-
vaerk, der er fjernet 2 Alen fra Naboens Skel, maa ikke
bekledes med Asfalt eller Tagpap paa Brzedder.

Justitsm. Skr. 8. Febr. 1875. Et 2 Etages Skur af
Mar og Bindingsverk med aaben Forside i Stuen kan
opfores i Skellinien, naar det er dekket med et brand-

Bygnings-Randgiver. -
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frit Tag, uden at der kan tages Hensyn til § 35 (Brand-
gavie).

Jusitsm., Skr. 2. Maj 1887. En Eenetages Bygning,
; hvilken Ydermuren er forhajet c. 1% Al over Etagens
Bjzelkelag og Loft, skal betragtes som toetages, og Byg-
ningsafgift altsaa svares af Loftsrummet, skont Lofter
ellers er afgiftfri.

Landsover H. St. R. Dom 2. Aug. 1881. Det er lil-
ladt at opfere et paa Treepiller hvilende aabent Vogn-
skur op til Naboens Plankeverk. Det er ulovligt at
deekke det med Tagspaan. Ansvaret derfor har Haand-
vaerkeren, hvorimod Nedrivelse af Taget paalegges
Ejeren, tillige med Ansvar for Undladelse af Anmel-
delse til Bygningskommissionen.

Justitsm. Skr. 7. Jan. 1884. Lukkede Skure maa
optores af hvilket som helst Materiale, men med uan-
tendeligt Tag. skont de ikke ev fjernede 10 Alen fra
Gade og Torv, og de maa endog legges wmiddeibart
op til samme.

Justitsm. Skr. 16. Nogbr. 1886. Det er lovligt at
opture et lnkket Skur med brandfrit Tag na@rmere end
10 Alen fra Naboen, naar kun den mod Naboen ven-
dende Side bygges af Grundmur.

Hojesterets Dom 10. Decbr. 1889. Et Skur paa Hjul
eller Ruller stilles i Kiasse med et fast anbragt Skur.

Justitsm. Skr. 9. Oktbr. 1891. En opfort stebt Mur
af Flintesten og Kalk (Gavl! kan ikke betragles som
Grundmur.

Justitsm. Skr. 25. Juli 1894. Dispensation fra § 6
udkreves for Opforelsen af et mindre lukket Skur, i
mindre end 10 Alen fra anden Mands Grund, som til
de mod Nabogrundene ikke vendende Side har Bredde-
vagge.,

Justitsm. Skr. 22, April 1895. En 1 Skellinien lig-
gende Gavl af en 412 Alen hej Latrinbygning skal ifelge
§ 8 kunne kreves opfort af 1 Stens Grundmur.

M

Justitsm. Skr. 17. Marts 1897. Udvendige Mure af
Grundmur 1 mindre eenetages Udhuse med Ildsted, der
ligger nermere ved anden Mands Grund end 10 Alen,
skal opferes af hel Stens Grundmur.

Justitsm. Skr. 15. Juni 1905. Bygninger, byggede i
Overensst. med Lovens § 6, 2. Styvkke, kan veere 12 Sten
ivkke. nanset Bestemmelserne i § 7, der siger, at Grund-
mur skal vere mindst 1 Sten tvkke.

» .

Byyninger. som opfores «f Grundmur, skulle. naar
de kun er een Etage hoje, have en Murtykkelse of
mindst een Sten. 1 grundmurede Bygninger paa flere
Etager skal den overste Etage have en Muriykkelse af
mindst een Sten. og for hver af den nedenjor liggende
Etager foreges Murtykkelsen med en halv Sten. Som
en Elage betragtes enhver Keelder, som er 2 Alen hoj
over Jordsmonnet, og enhver med grundmuret Kovist -
forsynct Taglejlighed.

Med Hensyn til de i denne Lov fastsatie Murtykkel-
ser er en Mursten stedse regnet at have en Lengde of
8*s Tomme.

Justitsm. Skr. 30. Marts 1877. Hule Mellemrum kan
ikke tages med i Belragining ved Bestemmelse af Mur-
fvkRelser. 2 halve Sten med Hulrum maa Detragtes
som 1 Stens Brandgavl.

Justitsm. Skr. 5. Febr. 1873. En paabyvgget Bin-
dingsveerks Kvist med Taglejlighed betragtes ikke som
Etage.

Justitsm. Skr. 25, Septbr. 1874. Loftsverelser, som
udgor selvsizendige Beboelseslejlicheder. maa anses som
en Etage.

Justitsm. Skr. 2. Decbr. 1874. Fordringerne il Mur-
ivkkelser er de samme il Gavle som til Sidemure.

7%
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Justitsm. Skr. 3. Juni 1881 bestemmer, at grund-
murede Kviste medforer, al Murtykkelserne maa for-
oges, saa langt Kvisten rekker.

Justitsm. Skr. 9. Jan, 1884 maa en gennemgaaende
Tvist anses for en Etage, og §5 6 (Grundmur) og 10
{Bygningshojden) kommer (il Anvendelse.

Justitsm. Skr. 30. Decbr. 1887. En til Skolestue og
Opbevaring af Skolerekvisitier indrettet Kvistetage an-
ses som Etage.

Justitsm. Skr. 8. Juli 1904. En Kelder, der tkke
overalt er 2 Alen over Jordsmonnet, beregnes ang. Mur-
tykkelsen kun for den Del ifelge § 7.

§ 8.

Enhver ny Gaol. der adskiller en Bygning fra
Naboejendommen. skal veere en Brandgaol. En Brand-
guvl skal veere af Grundmur of mindst een Steens Tyk-
Lelse og. naar Afstanden til den neermeste Bygning ilkle
er storre end 5 Alen, reekke 6 Tommer op over Taget.
Ingen Drager eller andet Trcevcerk maa leegges dybere
ind i en Brandgaol end Murens halve Tykkelse. og maa
der { summe kun anbringes Vinduer eller andre Aab-
ninger. naar Bygningskominissionen dertil meddeler
Tilladelse.

Hvor der endnu findes Gaole of Fjel eller andet
breendbart Materiale. kunne disse fremdeies vedlige-
holdes oy med Bygningskommissionens Tilladelse ud-
bedres, dog ikke ud over ¢t Tidsrum af 10 Aar.

I en Bygnings Ydermure maa der kun anbringes
Vinduer. naar de ere fiernede mindst 1 Alen fra Nabo-
ejendommens Skel.

Justitsmin. Skr. 23. Jan. 1860. Ved »andet breend-
bart Materiale- sigtes ikke til de @ldre forhaandenve-
rende Skelgavle af Mur- og Bindingsvaerk. men kun til
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Materiale, som i Brandfarlighed kan stilles i Klasse
med Fjel.

Justitsmin. Skr. 15. Juni 1861. Naar en gldre Gavl
eller Sidemur, bestaaende af Mur og Bindingsverk sami
Bradder foroven er steerk nok {il at beere Paabygning,
kan Braedderne afloses med Bindingsverk.

Justitsmin. Skr. 3. Sepibr. 1861. En @ldre Gavl kun
ikke benyttes til en ny Bygning, uden at Gavlen rager
6 over begge Bygninger.

Justitsmin. Skr. 28. April 1865. I det Tilfwelde, hvor
nogen onsker at anbringe Vinduer i den mod Naboejen-
dommen vendende Side- eller Endemur. Herfra kan
kun Justitsministeriet dispensere {i Henhold il Lovens
$ 39), idet Bygningskommissionens Dispensationsret
efter §'ens Iste Stykke kun gelder Anbringelse af Vin-
duer og andre Aabninger i Skelmure.

Justitsmin. Skr. 30. Oktbr. 1866. Skure og Halvtage
af Fj®l, der er opferte for Forordn. 6. April 1832 og
ikke ligger i Skellinien, kan staa urorte uden Hensyn
til Bestemmelsen i § 8. »at en Brandgavl skal raekke 6 ™
op over Taget, naar Afstanden til den nzrmeste Byg-
ning ikke er storre end 5 Alen, er kun anvendelig paa
Gavle, der opfores i Skellet imellem den paagzldende
Ejendom og Naboejendommen.

Justitsmin. Skr. 13. Febr. 1874. Del er ikke tilladt
at beklede en Gavl af Mur og Bindingsveerk, der staar
2 Alen fra Nabogrunden eller 1 Skellet, med Bradder.
Asfalt eller Tagpap.

Jastitsmin. Skr. 2. Dechr. 1874, Bestemmelsen 1
Alen fra Naboskellet geelder ikke for Sidemurenes Vin-
duer mod Gade og Gaard, dog maa de ikke rakke ind
over Naboens Grund ved Oplukningen.

Landscver- H. St. R. Dom 4. Maj 1874 Bestem-
melsen i Bygningslovens § 8 om en Alens Afstand fra
Naboens Skel, har kun Hensyn il det Offentlige, den
tilstedende Nabo maa derimod kun kunne fordre, at
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Vinduerne ikke, naar de oplukkes, rekker ind over
hans Grund.

Justitsmin. Skr. 26. Juni 1876. En Heltagsbygning
kan ikke fordres lengere fjernet fra Skellet, end at den
ny Bygning kommer til at staa fuldstendig inde paa
den byggendes egen Grund og ikke med nogen Del
rager ud over Skellinien imod Naboejendommen.

Justitsmin. Skr. 4. Jan. 1878. Det er tilladt at bibe-
holde 2 Bindingsverksgavie, om ogsaa det evrige af
Bygningen nedrives.

Hojesterets Dom 18. Decbr. 1891. Naar Fundamen-
terne i en Nybygning er over 3 Alen under Jordover-
fladen: paahviler det den byggende paa egen Bekost-
ning at sikre Naboejernes tilgrensende Mure ved Un-
dermuring, uanset, at det er paa Grund af daarlig Byg-
gegrund, bhan er gaaet lengere ned.

Justitsmin. Skr. 24. Decbr. 1902. Al anbringe mat
Traadglas § en Skelmur, kan kun tilstedes ved Byg-
ningskommissionens Tilladelse ifolge Indenrigsm. Skr.
2. Septbr. 1895. Naboen kan ikke fordre disse fjernede,
men hans Ret il at bygge er-ikke indskraenket ved Na-
boens Lysaabninger. Mener han sig forureitel, afgores
Sporgsmaalet af Domstolene. :

Justitsmin. Skr. 26. Apri! 1904. Et Vindue, anbragt
i en Gavl ikke 1 Alen fra Naboskel. men trukket
saa meget tilbage. at der opnaas 1 Alen. er i Strid
med § 8.

Justitsmin. Skr. 14. Decbr. 1908. Ifolge § 8. 1ste
Styvkke, kan Bygningskommissionen tillade Anbringelse
af Vinduer 1 enhver Gavl, der i andre Henseender er
behorig indretiet som Brandguavl, enten Gavien ligger i
Naboskel eller ej. § 8. 3die Stvkke. faar kun Anven-
delse, hvor Gavien ikke fvidestgor Betingelserne for
Brandgavie.
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| § 9.

Ingen Bygning maa deles i flere scerskilte Ejen-
domme. med mindre disse adskilles ved en Brond-
gael.

En Brandgavl kan veere feelles for to til hinanden
stodende Ejendomme. naar den, foruden at opfylde de
i § 8 fustsatte Betingelser, er forsvarligen forbunden
med begge Bygninger. oy der ved tinglesie Deklara-
tioner er erhvervet Siklkerhed for. at den ikke kan bort-
tages uf nogen af Ijerne. saniwenge en «f Bygyningerne
endnu staar. :

Naar sammenstodende Bygninger onskes salte i en
midlertidiy Forbindelse med hverandre, kan Bygnings-
kommissionen give Tilladelse dertil. Er Bygningerne
adskilte ved Brandgavl, skal i saa Fald deri anbringes
Jernkarm med Jerndore til begge Sider, som maa slutte
{eet { Karmen, og have mindst en Afstand af 9 Tommer
jrec hoerandre.

Ved Omdannelsen «f 2 eller flere Bygninger til een
Lkanne de Brandgavle. der adskiller disse. aj Bygnings-
kommissionen tillades borttagne.

Justitsmin. Skr. 30. Decbr. 1869. Deles en Ejendom
paa anden Maade end ved Brandgavle, skal Retsbetjen-
ten, naar et saadant Adkomstdokument indkommer til
Tinglesning, henlede Bygningskom. Opmarksomhed
derpaa, for at denne kan paase, at Lovens Forskrifter
fvldesteares. eventuelt drage vedkommende Hl Ansvar
efter Lovens § 36.

Landsover- H. St. R. Dom 24. Muj 1875. En Med-
ejer af en fwlles Gavl, kan ikke paabygge denne uden
Medejerens Samivkke. og han kan derved hindre Paa-
byvgningen af en Etage.

Justitsmin. Skr. 8. Marts 1877. En Forside kan om-
byvgges. uden at en Bindingsvarks Gavl kan fordres
nediaget og erstattet med Brandgavl -
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Hojesterets Dom af 13. Decbr, 1880. Det er utillade-
lgt, at en Husejer uden Bygningskom. Tilladelse over-
bygger en Gyde paa 1% Alen mellem 2 ham titherende
Huse og sammenbygger Husene; men han kan ikke
tiltales for at have anbragt Dere i Husene ud til
tivden.

Justitsmin. Cirk, 14. Aug. 1895. Der maa kun ting-
leeses midlertidig og begrmenset Tilladelse til Forbindel-
ser mellem sammenstsdende Byvgninger.

Justitsmin. Skr. 25. April 1899. En Brandgavl maa
ikke opfores af ubrendte Mursten.

Viborg O. R. Dom 16. Oktbr. 1905. Deklarationen
vedrerende en felles Bragdgavi gmelder Gavlen i hele
sin Udstrekning, saaledes at den ene Ejer uden den
andens Samtykke kan disponere over den ledige Del af
Gavlen til Paamaling af Skilte. .

Justitsmin, Skr. 22. Novbr. 1906, Det er ikke til-
iadt at fere en Skorsten gennem den felles Brandgavi
ind til Skorstenen i en anden samme Ejer tithorende
Ejendom.

.

§ 10.

Ingen Bygning. som vender umiddelbart ud mod
fiaden. maa gives en storre Hojde end Gadens Bredde
med Tilley af en Fierdedel. Hojden maadt pasa Mid-
ten «f Bygningen fra Fortovet indtit Overkanten of
Bjwlkelaget. hvorfra Taget bliver af regne (jfr. dog
X 11). Ved Bygninger. der ikke vender umiddelbart ud
mod Gaden. bliver det mellemliggende bebyggede eller
ubebygyede Rum at tilleegge Gadens Bredde ved Be-
stemmelsen of den forholdsmessige Hojde, hvortil der
Lan bygges.

Ingen Bygning maa have en storre Hojde til Bjcel-
Kernies Overkant end 25 Alen, selv om dea opfores paa
i'orve og aabne Pladser eller § Gader af over 20 Alens
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Bredde (jjr. dog § 11.; Kviste til Varers Ophejsning. der
kun har den dertil fornodne Storrelse, maa dog overalt
opferes over den normerede Hojde.

Gadebredden ud for en Bygning maales efter den
Linie, som, dragen fra Midten «f Bygningen, danner
samme Vinkel med Gadens to Sider paa detie Sted.
Ved Hjornebygninger regnes Hojden efter den Gades
Bredde. heortil de have den lengste Side, og. naar
de har en ye lang Facade ud til to Gader of forskel-
fig Bredde. beregnes Hojden efter den bredeste af
disse.

Den Omstendighed, @ en Gade stoder lodret
mod en Bygning. berettiger ikke til at opfore denne
hojere end ellers efter Bredden af den Gade. hvori
den ligger. )

Justitsmin. Skr. 1, Juli 1874. Hejdebestemmelserne
for Gavle er saaledes, at Hoejden maales il Gavlens
Spids.

Justitsmin. Skr. 17. Septbr. 1876. Er der forskellige
Terrenhojder for Siderne af en Hjorneejendom, regnes
Brgningshajden fra Hjornet.

§ 11.

Intei Tay eller nogen Del «of summe maa danne
en storre Vinkel med Horizentalplanen end 50 Grader.
Rygningen af Halvlage man { intef Tiljelde ligge mere
end 8 Alen over Facadehojden.

Nuacir et Tay gives en mindre Rejsning. end det ifolge
denne § maa have. kunne de i § 10 jusisatle Bygnings-
hojder foroges med Halvdelen of den Storrelse, som
Tagrygningen derved Lommer iil at ligye lavere.

Viborg (0. R. Dom 11. Marts 1907. Paa en Bygning
med Mansardiag er givet Dispensation ifi. § 11 paa Be-
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tingelse af, at der ikke indrettes »Varelser« 1 Tagrum-
met over Mansardetagen. Betingelsen er ikke overtraadt
derved, at der i denne Etage var indrettet nogle Pulter-
kamre og Opbevaringsrum.

§ 12

Alle Tage skulle vere dekkede med uaniendeligt
Muateriadde, og hvor det modsatte endnu maatie finde
Sted paa wldre Bygninger eller Skur, skulie disse Tage
inden Forlobet af 5 Aar forandres i Quverensstemmelse
hermed. Med Hensyn til Kobstwderne paa Bornholm
har det dog sit Forblivende ved de derom i den alier-
hojeste Resolution af 6...4ugust 1834 givne Regler. For
saa vidt nogen vil benytte Asfalt til Tagbedwekning. for-
holdes dermed efter Plakat af 29. Januar 1845.

Justifsmin. Skr. 8. Decbr. 1871. Bestemmelserne i
Bygningslovens § 12 om ildfaste Tage er ogsaa anven-
delige paa Lysthuse. .

Tilleeg til Bygningsloven af 3. Jan. 1890. Tilladelsen
tit at anvende Tagpap meddeles af Byvraadene.

Justitsmin. Skr. 12. OLibr. 1906. Der kraves Dis-
pensation fra § 12 for at faa Tilladelse i} al dekke et
Skur med olicimpraeguerede Braedder.

§ 13.
Tagrender af Tree. saavel til Gade som il Gaard.
man for Fremtiden ikke anbringes eller fornges.
Inden jor en Afstand af 10 Alen fra anden Mands
Grund skulle udvendige Gesimser of Trw. som fremiidig
anbringes paa grundmurede Bygninger. enfen rores og
gibses eller dwekkes med andet uforbreendeligt 3Materinde.
Paa Bygninger of Mur- eg Bindingsvcerk er det tilladt
al anbringe Trwgesimser eller Sugfiel. naar Taget over-
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skyder samme: dog af Taggesimsen. naar den an-
bringes aaben. for som Rende «af modiage Vandlobet
fra Taget. indvendig bekledes med uantendeligt
Materiale.

Justitsmin. Skr. 17. April 1887. Tilladelse {il en
Bygnings Opforelse kan ikke nagtes af Hensvn til Byvg-
ningens Udseende, og § 13 kan ikke bringes til An-
vendelse.

Justitsmin. Skr. 8. Juli 1890. Bestemmelserne i
§ 13 om Gesimser af Tre er ikke anvendelige paa
Altaner.

Justitsmin. Skr. 25. Juli 1894. Det er tilladt at
anbringe en af delvis Tre udfort Gesims ud mod
Gaden.

S 14

I enhwer ny Bygning., der foruden Kelder har
mere end een til Beboelse indrettet Etage. oy hvis be-
byggede Grundflade udgor over 300 T Alen. skal an-
bringes to Trapper. hois Bredde imellem Vangerne skal
veere for den ene mindst 1 Alen 9 Tommer, og for den
anden mindst 1 Alen 3 Tommer. og skal den Gang, der
Jorbinder den storre Trappe med Gade eller Gaard. have
en Bredde «f mindst 2 Alen. Disse Trapper skal ind-
rettes sadledes. «l der i hoer Etage er Forbindelse imel-
lem dem.

Justitsmin. Skr. 11. Maj 1863. Bestemmelsen i § 14:
Anbringelse af 2 Trapper i Beboelseslejligheder. Ved
s Keelder- forstaas saavel beboede som ubeboede.

Justitsmin. Skr. 25. Septbr. 1874. Loftslejligheder,
der udgor selvsiendige Beboelseslejligheder, maa i Hen-
seende til Anvendelsen af § 14 anses for en Etage.

Justitsm. Skr. 26. Maj 1876. 1 Bygninger under
300 Z° hvortil kun 1 Trappe. kan der iflg. Lovens § 14
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ingen bestemt Bredde mellem Vangerne fordres: men
Bygningskommissionen kan enskeligt i Henhold &l §
40 bestemmme Afstanden i en Bygningsvedtegt,

“ Hojsterets Dom 26, Jan. 1880. Det er lovligt i en
Gang mellem 2 Trapper at anbringe for Trek Tre-
rammer med paaspendt Lerred, de maa kunne bevee-
ges til begge Sider og ikke indrettes til at lukke.

Justitsm. Skr. 8. Novbr. 1965. Dispensation fra §
14 er ufornaden til Anbringelse af kun 1 Trappe i en
Villa over 300 ZI° hvori kun en Familie bor, og i hvis
Loftsetage der er indrettet Verelser til Beboelse.

§ 15.

Skorstensror, der tjener til Afledning of Rog fra
Kokkenildsteder, Kakkelovne oy Kaminer. skulle, naar
de ved Rensningen man passeres af Skorstensfejeren.
veere overall af mindst Y2 Stens Grundmur og have et
indvendigt Gennemsnit of 18 Tommer i Kvadrat. eller
af respektive 16 Tommer og 20 Tommier, naar en
rektanguler Form foretrekkes. samt vwre forsynede
med en i enhver Henseende forsvarliy Rensedor af
samme Lysning.

Naar Roret passerer iyennem Bjecllelaget og For-
skallingen, skal dets indvendige Side holdes mindst 8%
Tomme fijernet fra alt Tommerverk, ligesom et saa-
dant Ror ikke maa paneles. jorskalles eller gives Be-
treel paa Blindlister.

Roret maa veere opfort enten fra Granden af eller
hvile pan en Howelving mellem to Grundmure, og i iniet
Tilfcelde kan Lomune til at hvile paa Bjelkerne. Det
skal ogsaa veere tilladt at udkrage disse Ror fra en
Grundmur, naar denne af Bygningskommissionen er-
Lendes sterk nolk dertil.

Naar Rorene treekles i en skraa Retning. skulle de
verticale Sider veere undersintiede nf en Stol. forsynet
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med en tor Mursten paa Fladen mellem Siolen og
Roret: dog maa den skraa Retning ilcke danne en min-
dre Vinkel end 45 Grader med Horisonfen.

1 Stedet for de ovenfor omhandlede Skorstensror
skal det veere tilladt ogsaa at bengtte snewore Ror. der
renses med Snoreapparater. Del overlades ioprigt Ju-
stitsministeriet at give de nermere Forskrijter angaa-
ende disses Indretning.

Alle Skorstensror skal veere opforte mindst 11 Alen
over Tatet.

Landsover H. St. R. Dond 27. Marts 18G4. Bestem-
melserne vedrorende Skorstensror gwelder kun Rogror,
ikke Symmetri og Ventilationsror.

Justitsm. Skr. 24. Febr. 1871. Afstanden 8'2“ fra
indvendig Rogror gelder ikke for Stole for skraa
Skorstene. hvor den maa vaere 411° + 1 Sten paa
Fladen. '

Viborg O. R. Dom-25. Febr. 1884. Undladelse
af at efterkomme et af Bygningskommissionen givet
Tilthold om al bortiage Ildsteder eller dog ophwxve
Forbindelsen med Skorstenen fremtvinges ved Dag-
mulkt.

Justitsm. Skr. 4. Juni 1890. Det er ulovligt at op-

Jmure en 9% Skorstenspibe paa en Skorsten 18“ indv.

Maal.

Justitsm. Skr. 22. Juli 1891. Skorstene opforte paa
Bj=mlkelag for Ikrafitreeden af Bygnl. af 1858 kan ifolge
§ 32 ikke fordres wendrede.

Justilsm. Skr. 6. Decbr. 1899. En trekantet Skor-
sten erkleret for ulovlig, da den ikke kunde rumme et
Kvadrat med 16 Tommer i hver Side.

Justitsm. Bekendtqg. 15. Oktbr. 1905. Skorslensplber
af Cement maa anvendes:

a. Paa Huse tekket med Tegl. Skifer, Pap eller Ce-
mentsten.
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. Stebningen skal veere i Blanding = Cement og
*/s Sand.

2. Fugtigt stebt og torret i Luften, lagret 1 6 Maa-
neder.
3. Godstyvkkelsen mindst 2'> Tomme.

4. Pibens Hojde samt Lysningen i denne i Over-
ensstemmelse med Loven.

5. Piben paastebes Roret, der mures op i Hejde
med Tagrygningen og der har et med Krave
forsynet Bundstykke, saa Piben ikke kan
glide ud.

b. Straateekte Bygninger iagttages fornmvnte Punk-
ter 1, 2, 3 og 4 samt vderligere:

1. Godstykkelsen, hvor Taget passerer, mindst 4
Tommer.

2. Piben stobes i eet Stykke med Roret, eller be-
staa af en cementmuret Kerne, saaledes at
Fugerne i Murveerket ikke falder sammen med
Sammenstebningsfugen mellem Piben og Roret.
denne Fuge skal vere 1° under Tagrygningen.

Justitsm, Skr. 23. Aug. 1906, Det er ulovligt at
bruge Cementsten til Skorstene.

$ 16. A

Alle storre Itdsteder. saasom i Breenderier. Brygge-
rier, Scebesyderier og Fabrikker, skulle, for saa vidi
deres Rogmasse er sau stor, «f den «of Bygningskom-
missionen aiitages o ville blive til Besvwr for de til-
grensende Ejendomme. have Skorsten of en Hojde af
mindst 25 Alen over Jordoverfladen. hvorhos Skor-
stenen bor gives en forholdsmessig Vidde og Muriylk-
kelse, samt opfores lodret uden at treekkes i Vinkel paa
Stedl.
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Justitsm. Skr. 13. Febr. 1874 isidste Stykke). En
Skorsten, der er opfort forinden Lov 1858, kan ikke
forlanges forhwjet i Henhold til § 16.

Justitsm. Skr. 3. Juli 1875. Justitsministeriet kan
under almindelige Forhold ikke indse, at Lovens § 16
er anvendelig paa Smedieskorstene: men at det ievrigt
maa bero paa de i hvert Tilfeelde forhaandenverende
Omstendigheder, om den kan vare anvendelig paa den
enkelte Skorsten.

Justitsm. Skr. 21. Novbr. 1876.
end 25 Alen kan ikke forlanges.

En storre Hajde

§ 17.

Slunke eller aabne Ildsteder, aniayle paa Bjelke-
lay, forbydes «ldeles. Lukkede Hdsteder, eller de saa-
Laldte Kogeindretninger, kunie «anliegges paa Bjel-
ker. naar der gives dem et Underlug of et dobbell Lag
Mursten. lagle i Forbandt paa Fladen og indfatiet i
Jernramme, eller «f anden ligesaa betryggende Beskaf-
fenhed.

Justitsm. Skr. 6. Septbr. 1859. Aabne Hdsteders
Viegge skal veere 1 Sten, saa langt Luen kan spille.

Justitsm. Skr. 20. Febr. 1871. Ved »Slunk: for-
staas et Skorstensror, der ikke er opfort fra Grun-
den og derhos fra et Hdsted forer til en anden Skor-
sten.

§ 18.

Alle Koller skuile veere af Grundmur rundt om,
mindst een Sten tyk. og hvelvede. Grisen skal overalf
vere af samme Tykkelse og Kollen veere forsynet med
Sten- eller Metalfluger, saa at olt i. ved eller ombkring
Kollen bliver af Mur eller Metal,

Gamle uhveelvede Koller maa sikres derved. af der

N T T L
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uden omkring Grisen i nogl: Tommers Ajstand anbrin-
ges en Skerm af Jernplader. 1 1*% Alen hoj. sami
imellem Grisen og Flagerne et Hengetag of Jernplader,
som gives et Forspring af 10 Tommer over Skermen,
eller ved anden lige saa betryggende Foranstalining.

Nye Bagerovne skulle «itid forsynes med dobbelte
Hucelvinger.

Justitsm. Skr. 11. Aprit 1861. Ved dobbelte Hvl-
vinger kreves intet Mellemrum: men de maa tkke
mures i Forband med hinanden, de opfores hver for
sig fra Sidemuren.

Justitsm. Skr. 28. Juli 1871. Hver Hvwelving skal
have 1 Stens Tykkelse.

s 19,
Lofter-maa ikke bestac «f Papiv eller Leerred. ud-
speendt under eller imellem Bjelkerne.

§ 0.

Ved nye Bygningers Opforelse er den byggende
pligtiy ai underkaste sig de Regler. som Vandlednin-
gens hensigtssvarende Anbringelse gor jornodne.

Ingen ny Bygning maa paabegyndes, forinden Byg-
ningskommissionen har erkleret. at Vandiobet er regu-
leret. og at der. hoor det behoves. er udlagt en Vej eller
Gade af tilstreekkelig Bredde, og i en. ikke blot med
Hensyn (il den omspurgte Bygning. men ogsea med
Hensyn til det hele bestaaznde eller vedtagne System
«f Gader og Veje. hensigtsnuessig Retning ud (il en
tilstodende offentlig Vej. samt foreskrevet, hvorledes
der skal forholdes med Overkorsler tii denne Vej.

Justitsm. Skr. 20. Aug. 1861. Efter § 20 skal Vejen
eller Gaden kun »udlegges . medens der intet siges om.

| RS R
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at den tillige skal >anlegges:, og Bygningsloven hjem-
ler derfor ingen Fordringer i saa Henseende.
Justitsm. Skr. 6. Novbr. 1875, Ved stilstrekkelig
Bredde« forstaas den Bredde, som de forhaandenve-
rende Forhold udkraver, hvorimod Hensyvn ikke Kan
tages til mulige fremtidige Gadeaniweg.
(Se iovrigt under § 2.)

b

A § 21

Det til et Vaaningshus horende ubebyggede Areal
maa i inlet Tilfelde vere mindre end det bebyg-
gede, oy enhwer Gaard. ud til hvilken der anbringes
Vinduer fra Verelser eller Kokkener. oy som til dalle
Sider er eller ved Tilbygning. vere siy «f Ejeren eller
Naboerne, kan blive indesluitet af Bygninger. skal i
det mindste indeholde 100 T Alen ubebygget Areal.
og maa ikke i nogen Retning have en mindre Ud-
streekning end 4 Alen. 1 Bygninger, som indreties il
Beboeise i@ flere end 2 Elager, bliver de Arealer. som
ifolge foranstaaende Forskrift skulle vere ubebyggede.
at forege med s for enhver Etage, som Bygningen inde-
holder mere end joranfort. Hvor ved nuverende Byy-
ninger det ubebyggede Areal eller Gaardspladsen alle-

 rede er indskreenket til et mindre Areal end anfort.

maa Bygningen ikke forhojes — hverken ved Paabyy-
ning eller Ombygning — ejheller det ubebyggede Areal
formindskes. undtugen i deé Tilfeelde. hoor en Del «f
samme {efter § 2) afgives lil det Offentlige.

Justitsm. Skr. 14. Juli 1860. Nedrevne eller af-
breendte Bygninger kan uden Dispensation opfores i
deres tidligere Storrelse. {Se¢ Justitsm. Skr. 12. Novbr.
1892.) '

Justitsm. Skr. 23. Maj 1861. Ordet Vaaningshus

Bygnings-Raadgiver.

8
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omfatter det hele bebyggede Areal, ikke alene Bygnin-
ger indretiede til Beboelse.

Justitsm. Skr. 25. Maj 1861. Den Del af en Grunds
ubebyggede Areal, som er udlagl til Have, kan sammen-
legges med den egentlige Gaardsplads ved Bestemmel-
sen af det ubebyggede Areal.

Justitsm. Skr. 24. Febr. 1864 En Altan anbragt
saaledes, at Folk ikke kan passere under den, vil for-
mindske Ejendommens ubebyggede Areal.

Justitsm. Skr. 4. Septbr. 1867. Aabne Skure paa
Trepiller skal betragtes som bebygget Areal.

Justitsmin, Skr. 16. Septbr. 1870. Det er ulovligt
ved Afhendelse af en Del af en Kebstadejendom at
bringe dens ubebyggede_Areal ned under det i Byg-
ningslovens § 21 foreskrevne.

Justitsm, Skr. 16. April 1873. En Bel af Ejendom-
mens Areal kan ikke anses for bebvgget, blot fordi et
Tag rekker ud over samme.

Justitsm. Skr. 16. Juli 1881. Naar en Grund er be-
bvgget dels med een- og toetages, dels med treetages
Bygninger, skal det ubebvggede Areals Storrelse for-
oges med /s af det Areal, som indtages af treetages Bvg-
ninger.

Justitsm. Skr. 20. Maj 1882. Det ubebyggede Areal
maa overstige det bebvggede med Ys 1 det Tilfzlde, hvor
en Loftsetage eller Kvist indrettes til Beboelse i en
Byegning, der indeholder to til Beboelse indretiede
Etager.

Justitsm. Skr. 18. Marts 1882. Dispensation fra §
21 angaaende Gaardkeldere (som ubebygget Areal)
gives kun, naar disse indrettes saaledes, at de ikke paa
noget Punkt staar i umiddelbar Forbindelse med de
paageldende Bygninger, og at de indrettes og benvttes
paa nermere Vilkaar — f. Eks. i Aarhus Bygningsved-
tegt folgende: sRummet overdekkes paa en Maade,
der med Hensvn til Styrke, Brandsikkerhed. Betrvg-
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gelse for den daglige Fardsel og Vandtethed af Byg-
ningskommissionen anses for fyldestgorende. Overfla-
den af denne Overd=kning maa ikke komme hejere
end Gaardens Overflade, og der skal veere tilfredsstil-
lende Aflob fra den til Gadens eller Vejens Vandloeb., —
De indvundne Rum maa ikke benvttes til Opbevaring
af Genstande, der udvikler ilde Lugt eller Luftarter,
der er skadelige for Sundheden eller brandfarlige.
Disse Rum skal vere tilstreekkeligt oplysie og ventile-
rede«. — Dog bemerkes, at Ministeriet i ethvert Fald
ikke vil kunne tillade. at nogen Del af et saadant Kel-
derrum benyttes til Vaskekalder. {Se Viborg Overrets
Dom 5. Septbr. 1887.)

Justitsm. Skr. 30. Septbr. 1886. Det er ulovligt at
anbringe Vinduer ud til en Smege lidt over 1 Alens
Bredde, saaledes at forstaa, at uden for Vinduet skal
mindst findes et ubebygget Areal 4 Alen langt og 4
Alen bredt.

Justitsm. Skr. 28. Maj 1887. Enhver Gaard, til hvil-
ken der anbringes Vinduer fra Varelser eller Kokkener,
maa i ingen Retning have mindre Udstrekning end 4
Alen.

Viborg O. R. Dom 5. Septbr. 1887. Anbringelse af
Vaskerum og Braenderum under Ejendommens Gaards-
plads betragtes ikke som bebvgget Areal.

Justitsm. Skr. 12. Novbr. 1892. Naar der ikke er
tilstrwkkeligt Areal, maa en Bygning ikke atter opfo-
res i samme Udstreekning og Hajde.

Justitsm. Skr. 21. Febr. 1898. § 21 kommer i An-
vendelse. naar der paa en Fabrik indreltes en Bolig
for en Funkiionwer.

Justitsm. Skr. 5. Aug. 1898. En privat Vej, hvis
Bibeholdelse Ejeren ikke er forpligtet til overfor det
offentlige, maa regnes som ubebyvgget Areal

Justitsm. Skr. 14. Dechbr. 1901. Det bebyggede Areal
skal maales i den Etage. der har det storste Areal.

8%
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Justitsm. Skr. 11. Marts 1904. Der skal soges Dis-
pensation fra § 21 for Anbringelse af Vinduer i Gavle,
der ligger i mindre Afstand end 4 Alen fra Naboskellet
og Smoger mellem Gavi og Skel, der indeholder min-
dre end 100 0 Alen ubebvgget Areal.

Justitsm. Skr. 22, Decbr. 1904. Der krweves Dis-
pensation fra § 21 ved Anbringelse af et Vindue kun
2 Alen fra Skel, naar Verelset tillige har Vinduer i
Facaden mod Gaden.

Justitsm, Skr. 7. Juni 1906. Der kreves ingen Dis-
pensation vedr. bebygget og ubebvgget Areal, naar der
ikke er Beboelse i Bygningen.

Justitsm. Skr. 16. Juni 1906. En Loftsetage indret-
tet til selvsteendig Beboelse, men ikke har grundmurede
Kviste, skal medregnes i Forholdet mellem bebvgget
og ubebygget Areal.

§ 22

Entwer Guardsplads. pysaa til de nuovwrende Ejen-
domune, skal veere forsynet med Brolegning i det mind-
ste i en Afstand af 1'2 Alen fra alle Bygninger. oy
saaledes indrettet. at Vandel [ra Gaarden. Posten.
Koklkenet og Tagrenderne har behorigt Aflob. hvilken
Forandring skat vwre udfort inden 1 Aar efter Lovens
Udgivelse.

Justitsm. Skr. 17. Jan. 1860. Dette Lovhuad, der kun

giver Forskrifter for Gaardspladsens Indretning, kan.

kun sigte til Aflobets Ordning paa selve den vedkom-
mendes Grund, altsaa saa langt denne streekker sig.
hvorfor det navnlig ikke kan paalegges den vedkom-
mende at skaffe sig Vandaflob til nermeste offentlige
Aflab,

Justifsm. Skr. 11. OLthr. 1861. Brolegning udfor-
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dres langs Bygninger, selv om disse ikke vender ud til
en egentlig Gaardsplads, men f. Eks. til en Have.

§ 23.
Enhver Bygning, som fremtidiy opfores, skal iil
Gaden forsynes med Tagrender med nedlobende Ror.

Justitsm. Skr. 25. Juni 1861. Opforelsen af en ny
Forside maa efter Lovens § 32 medfore Forpligtelsen
til at forsyvne Bygningen med Tagrender efter neervee-
rende §.

Justitsm, Skr. 23. Aug. 1861. Betegnelsen »Gadec
maa omfatte ikke blot egentlisge Gader, men ogsaa
Torve, Pladser, Veje, Alleer o. s. v.

§ 24
Ingen fil Beboelse eller andet stadigt Ophold be-
stemt Keeider maa anbringes. forinden der er sorget
jor. at Grundovandet erholder tilboriigt Aflob. Enhover
saadan Kelder skal @ det mindste have to Alens Hojde
over Jordsmonnet og indrettes saaledes. af Lys oy Luft
erholde tilborlig Adgang til scamme.

Justitsmin. Skr. 18. Febr. 1859. 1 Kaldere eller ne-
derste Etager. som agtes indrettet til Beboelse, skal Gul-
vene ligge; mindst 6 & 7 Fod over dagligt Vande.

Justitsinin. Skr. 24. Septbr. 1861. Der maa ikke
indrettes Pigekamre eller andre enkelte Veerelser. der
betragtes som  Tilbehor il Lejlisheder i de hejere
Etager, i Kwldere, der ikke fvldesigor Betingelserne
iy 24

Justitsmin. Skr. 21, Maris 1864. En til Beboelse be-
stemi Etfage. over hvilken der ikke findes nogen haejere

Eiage: men under hvilken er anbragt et ¢. 153~ hojt
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RBum til Luftirek, og hvis Gulv ligger 6 * under Bro-
legningens Overflade, kan ikke betragtes som Kelder.
der kun behover at vere 2 Alen hoj over Jordsmonnet:
men den maa betragtes som Stueetage (og er altsaa
efter § 26 ulovlig.)

Justitsmin. Skr. 9. Septbr. 1874. Under Bygnings-
lovens § 24 henhorer herefter kun de Kwldere, i hvilke
der helt eller delvis agtes anbragt Midler til kunstig
Opvarmning; men da ogsaa uden Hensyn til, om Op-
“hold Nat og Dag eller kun stadig Ophold om Dagen er
tilsigtet, og det maa saaledes altid, naar den angivne
Foruds®ining er tilstede, kreaeves, at Bestemmelserne i
Bygningslovens § 24 er fyvldestgjorte, eller Dispensa-
tion derfra erhvervet. .

Justitsmin. Skr. 9. Decbr. 1874. De galdende Byg-
ningslove giver kun Forskrifter for Indretning af Kel-
dere, og der maa ad anden Vej rejses Indsigelse af
Kelderes Benyvitelse paa en for Sundheden skadelig
Maade. ~

Justitsmin. Skr. 23. Aug. 1887. Det er tilladt at
bruge en Kwlder, som ikke fvldestgor Lovens §
24, il Blikkenslagervmrks'ted, og deri anbringe en
Loddeovn.

Justitsmin. Skr. 19. Febr. 1898. Kwmldere opferte
for 1858, der er indrettede til Verksied, Bevertning
eller Udsalg, maa benvttes, uanset de ikke har den fore-
skrevne Hojde over Jordsmonnet.

Kriminalrets Dom 24. April 1907. Bygningslovens
§ 24 formenes kun at tage Hensyn til Byggearbejders
Udforelse fra forst af; men ikke at indeholde noget om
Vedligeholdelsespligt.

Justitsmin, Skr. 5. Jan. 1908. Der skal soges Dis-
pensation for at indrette et Vaskerum i Keelderen til
Beboelse 1 Forbindelse med de ovrige Lejligheder. om
ogsaa Lovens § 24's Bostemmelser er fvldestgjorte.
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25.

Beboelseslejligheder maet ikle indrettes pan Lofter.
med mindre der findes Panel mod Tagskraaninger og
Vinduer. der kan give tilstreeklelig Lysning og Luft i
Lokdlet.

§ 26.

Enhwer Stueetage. som  for Fremtiden indrettes
lit Beboelse. skal, naar der ikke under samme fin-
des Keelder, have sit Gulv heevet idetmindste 6 Tom-
mer over Brolcegningens Overflade. I enhver ny Byg-
nings Fundamentmure skal der 6 Tommer over Jorden
anbringes et Lay of Tjerepap. Mastixpapir. Skifer.
Glas eller andet for Fugtigheden uigennemtrwngeligt
Materidale.

Justitsmin. Skr. 22. Juli 1864. Isolations-Bestem-
melserne er anvendelige paa enhver Bygning, uansct
om Bygningen ikke er bestemt til Beboelse.

Justitsmin. Skr. 7. Novbr. 1903. Der skal anbringes
Indskud under Stuegulvet, om ogsaa der ikke er Kelder
derunder.

Justitsmin. Skr. 29. Aug. 1906. Stuegulves Anbrin-
gelse (Forretningslokaler) under 6 * over Jordlinien er
ulovlig og kan kun tillades gennem Dispensation fra
§ 26.

§ 27.

Ved enhver Bygning skal der veere de fornodne
Latriner. Ligesom disse for Fremtiden ikke maa an-
bringes under Beboelseslejligheder eller Trapper. saa-
{edes maa Retirader med Udlobsrender til Latringruber
eller Tonder kun anbringes i Bygningernes Etager under
Tagttagelse af de Forskrifier, som Bygningskommissio-
nen finder det nodvendigt af foreskrive. Ethvert nyt
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Latri s . . .
afrinhus 0 pre fiernet 3 Alen fra Post eller
Brond.

Justitsn.

) . Skr. 5. Aug. 1862. §'s Afstandsbestem-
melser fra o s . -
) oste er ikke anvendelige paa Vandhaner
eller Vand.,,
tstandere.

J ‘f‘f ti s .
‘”m‘el':,;:l:' o Skr. 2. Oktbr. 1883. Latrinhuse skal
‘ jerhes o Alen fra Post eller Brond, hvad enten
de er paa

selve Ejendommen eller paa Naboejen-
dommen.

S 28.
nesti, Kostad o. s, v. maa anlegges under
sheder; Gruber, som i Fremtiden indret-
~lse af Kreaturgodning, skulle vere fjer-
3 Alen fra Post eller Brond.

Ingen &..
Beboelsesle;:
tes til Opt..
niede minds;

Justitsn,. , .
: - . Skr. 12. Sepibr. 1859. Bestemmelsen
angaar ogsu

Staldes Anbringelse i ®ldre Bvgninger,
selv om sau . ; . e
ant sker uden cgentlic Ombygning.

§ 29.
aelseslejlighed maa vaere under 3'» Alens
regnet fra Gule (il Lojt.

Ingen I3 .
Hojde, deni.

Justitsm:.
rev til Lejlig:
hold eller U .
Lestemmelse.

Justitsmi.
Facade med:.
den (§ 29) .
Anvendelse.

Justitsmi.
pensation fo.

- Skr. 12, Juni 1861. Pigekamre, der he-
cderne og ikke or bestemt til stadigt Op-
cje. falder ikke tnd under Lovens Hajde-

Skr. 21. Jan. 1862, Oplorelsen af en ny
ver ikke, at Bestemmelserne om Loftshaj-
or Bygningshojden (5 103 skal bringes i

Skr. 20. Febr. 1863. Der kreves Dis-
at anbringe en Kakkelovn i et enkelt

113

Kvistvaerelse, som ikke tidligere har veret forsynet med
en saadan. og som horte til en Etage, der ikke havde
den befalede Hoajde; men hvoraf de evrige Varelser
lenge inden Bygningslovens Ikrafttraeden havde vaeret
forsynede med Kakkelovne.

Justitsmin. Skr. 21. Noobr. 1870. Det er Byvgnings-
kommissionen, der skal paase, at Byvgninger ikke an-
vendes til et saadant Brug, hvortil de efter Bygningsk.
Forskrifter ikke maa indreites.

Justitsmin. Skr. 25. Maj 1871. Hajden af et Ve-
relse bor efter Ministeriets Formening regnes fra Gul-
vet til Loftsbjelkens Underkant. )

Justitsmin. Skr. 20. Marts 1874. Bestemmelsen i §
29 er efter Ministeriets Mening anvendelig paa Kok-
kener og en Afvigelse fra den deri foreskrevne Hojde
vil ikke kunne finde Sted uden ifelge en af Ministeriet
meddelt Dispensation.

Justitsmin. Skr. 24. Marls 1874. En Beboelseslejlig-
hed paa Loftet erkleres for lovlig, om ogsaa paa Grund
af Tagskraaningen den lovlige Hojde kun er ftilstede
for % af Stuen og % af Kokkenel.

Justitsmin. Skr. 6. Novbr. 1874 Ved Anvendelsen
af § 29 maa legges Veagt paa, om en paageldende Lej-
lighed er indrettet til at opvarmes med kunstig Varme,
og at Sikkerheden for, at der ikke anbringes Indretnin-
ger hertil 1 en Lejlighed, der ikke har den befalede
Hojde, maa soges i den Straf, som den paageldende
derved kan paadrage sig, sami at Garantien i saa Hen-
seende maa soges heri, hvorledes man end forstaar Ud-
trvkkene i den omhandlede Bestemmelse.

Landsover- H. St. R. Dem 13, Novbr. 1874. En Ejer
filtaltes. fordi han havde benvttet et Varelse til Be-
boelse, uden der var lovlig Hojde, idomtes Mulkt efter
Lovens § 36 samt forpligtede til at borftage den an-
bragte Kakkelovn, samt de ovrige Bygningsdele, der
betegnede det som indrettet til Beboelse.
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Justitsmin. Skr. 5. Jan. 1906. Benvttelsen af et
Loftsveerelse uden Ildsted i en Hejde af 2° 6™ til Sove-
veerelse er ikke i Strid med § 29, men kan forbydes
ifolge Sundhedsvedtagten.

Justitsmin. Skr. 15. Maj 1907. Alle Rum, der ere
indrettede til Opvarmning, skal betragtes som Beboel-
sesrum og er undergivet de deraf folgende Fordringer.
uanset Benyttelsen, og for i Verksteder eller lign. Rum
at opnaa Tilladelse til at anbringe Forskalling med
Puds i Stedet for Indskud kraves Dispensation.

Justitsmin. Skr. 26. Maj 1911. Elektriske Ovne til
Opvarmning af Verelser formenes at fvldestgore For-
dringerne til Opvarmning af beboede Rum, naar de
anbringes som Dele af Installationen, medens dette ikke
er Tilfeldet, naar Ovnene anbringes til Stikkontakt. —

Afgorelsen maa dog i paakommende Tiifzlde tilkomme
Domstolene.

i § 30.

Vindmoller maa ikke opfores ncermere ved andre
Bygninger eller anden Mgnds Grund end 30 Alen.
Dog maa Mollehwset opfores enten i umiddelbar For-
bindelse med Mollen eller i en kortere Afstand end den
ovenmeldte. Stubmoller og lignende lavtstaaende Mol-
ler, saavel de nuveerende som de fremiidige. skulie om-
gives af et Stakit eller andet forsvarliyt Hegn udenom
Vingeslaget.

Justitsmin. Skr. 13. Febr. 1861. Da Afstandsbestem-
melserne i § 30 er foreskrevet saavel i alle omboendes
og ikke blot de nermestboendes Interesse som af Hen-
syn til det Tab, det offentlige er udsat for at lide ved en
indtreeffende Mollebrand, kan den ikke frafaldes vad
en Overenskomst mellem vedkommende Naboer.

Justitsmin. Skr. 5. Aug. 1865. Brandpolitiloven f.
L. § 3 maa efter Omsteendighederne anses fyvldestgjort
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ved et Hegn, der, skont ikke faststaaende eller gaaende
rundt omkring Mollen, dog ved at dreje sig med denne
til enhver Tid omgiver Vingeslaget.

Justitsmin. Skr. 22. April 1869. Forbudet mod Op-
forelsen af Meller nzermere ved nogen Vej end 50 Alen
i Fdg. 1793 og Loven af 1854 er ikke til Hinder for, at
en i kortere Afstand beliggende afbraendt eller nedreven
Molie genopfores paa samme Sted.

Justitsmin. Skr. 17. Juli 1872. Saavel Bestemmel-
serne om Afstanden fra Veje som Byguningslovenes Af-
standsbestemmelser for Moller geelder for en Molle, der
til ‘Besparelse af Arbejdskraft i en Fabrik er anbragt
saaledes paa Fabrikbygningen, at kun Moellevingerne
med Stativ og et mindre Drivhjul blive anbragte uden
for Bygningen.

Justitsmin. Skr. 7. Septbr. 1872. »Stubmsller og
lignende lavtstaaende Moller«. Herunder falder Eng-
vandingsmeller og enhver anden Slags Moller, hvis
Vingeslag kan medfore Fare for Menneskeliv.

Justitsmin. Skr. 4. Jan. 1878. Der er intet til Hinder
for, at der paa en Lade i en Afstand af c¢. 44 Alen fra
en offentliz Bivej anbringes et Hjul, der ved Hjelp af
Vindkraft skal drive en Kvarn til at formale Korn til
eget Brug.

Justitsmin. Skr. 8. Jan. 1878. Det er ikke stridende
mod Brandpolitiloven for Landet af 1861 § 3, at en
Moller opforer en til Udhus bestemt Tilbygning paa
sin Ejendom, hvorved Afstanden mellem Bygningen og
Mollen formindskes fra 75 til 62'2 Fod.

Hojesterets Dom 12. Novbr. 1884. Det er ikke stri-
dende mod foranforte Lovbestemmelse, at en Mand,
der ejede en Molle og udlejede den, opforte et Hus taet
ved samme til Beboelse for Lejeren og senere udvidede
dette og deri indrettede et mindre af Molleforpagteren
drevet Bageri, idet hele Huset under Hensyn til den
noje Forbindelse, der maa anses at vare mellem Molle-
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bruget og det n@vnte Bageri, maa betragtes som det til
Mollen herende Meollehus.

Justitsmin. Skr. 31. Marts 1885. § 3 i Brandpoliti-
loven for Landet ikke anset anvendelig paa en kun 6
Alen fra Gaardens Ladebygninger opfort, udelukkende
til Hus- og Avisbrug bestemt Molle.

Justitsmin. Skr. 8. Maj 1907. Det er tilladt at op-
fore et Motorhus af Tre, tekket med Tagpap, 13%2 Al
fra en Vindmelle og 11 Al fra denne et grundmuret
Udhus, ligeledes tekket med Tagpap.

§ 31.

Ingen Bygningsside,~der vender mod Gaden eller
imod anden Mands Grund. maa anstryges med hvid
Farve. Stodt Glas maa aldeles ikke bruges ved Byg-
ningers Afpudsning.

Justitsmin. Skr. 12. Septbr. 1859. Lovbestemmelsen
er tkke Elot anvendelig ved nve Byvgningers Opforelse
og ved Om- og Tilbvgning af wldre Bygninger, men
ogsaa med Hensyn til de nuverende Bygninger.

$ 39,

De i nwrowerende Lov indeholdte Forskrifter skulle
bringes til Udforelse ikke bict ped nye Bygningers Op-
forelse. men ogsaa ved Ombygning af eller Tilbygning
til wldre Bygninger. forsaavidt de derpaa ere anvende-
lige. Alle herom opstaaede Sporgsmaal afgores af Byy-
ningskemmissionen. og. forsaavidt den Byggende ilke
dermed er tilfreds. of Justitsministeriel.

Justitsmin. Skr. 25. Juni 1861. Nedrivelsen -af en
Bygnings Formur er saa stor en Ombygning. at oven-
stanende Lovbud maa anvendes paa samme.

\
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. Hujesterets Dom 20. Novbr. 1867. Tiltalte antoges
ved et af deres Bvgmester indgivet Andragende betime-
lig at have indanket Bygningskommissionens Afgorelse
til Justitsministeriet, der endnu ikke paa Tiltalens Tid
havde afgjort Spergsmaalet i Realiteten.

Justitsmin. Skr. 5. Febr. 1873. Ved »#ldre Bygnin-
ger« forstaas Bygninger for Loven af "= 1858 traadte

‘i Kraft.

§ 33.

Den ved Forordningen af Gte April 1832 for hver
Kobstad indforte Bygningskommission skal fjore det
ved neerverende Lov foreskrevne Tilsyn indenfor det
Omraade, hvorjor Loven (ifolge § 1) geelder. Ingen ny
Bygning maa derpac opfores eller nogen Forandring
af Bygningen, som Jalder ind under denne Lovs Be-
stemmelser, foretages, forinden Saadani er anmeldt fjor
Bygningskommissionen og summes Tilladelse dertil er
erhvervet. Anmeldelsen om en Bygning skal ledsages
af et Grundrids cver det tiisiglede Arbejde. Naar Ar-
bejdet er fwerdigt. skal den Byggende, forinden samme
{ages i Brug. erhverve Bygningskommissionens Allest
om. at det er udfort i Overenssiemmelse med Bygge-
loven.

Landsover- H. St. R. Dom 18. April 1861. En tiltalt
mulkteret i Henhold 6l § 36 i Bygningsl. */= 1838, for
at have undladi at gere den i Lovens § 3 befalede An-
meldelse med Hensyn til en af ham opfort Bygning:
men derimod ingen Anledning fundet til endvidere at
idomme tiltalte sarlig Straf efter § 36 andet Stykke,
for tillige at have taget Byvgningen i Brug uden at have
erhvervel den 1 § 33 befalede Attest.

Justitsmin. Skr. 5. Decbr. 1861. 1 Anledning af, at
en Bygningskommission havde erkleret om Udferelsen
af et Byggeforelagende. at den Intet havde at erindre
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imod samme, naar Bygningsloven neje iagttoges, med-
deler Justitsministeriet, at Bygningskommissionen er
forpligtet til bestemt at approbere eller negte Approba-
tion paa den forelagte Plan.

Landsover- H. St. R. Dom 23. Maj 1862. Tiltalte
idemt Mulkt for Undladelse af Anmeldelse, men ikke
for de Ulovligheder, Bvgningen indeholdt.

Landsover- H. St. R. Dom 4. Juli 1865. Amnset straf-
bart foruden Anmeldelse at inds®ite 2 Fag Vinduer,
samt opfere et Braeddeskur i kortere Afstand end Lo-
ven tilsteder, uanset at der tidligere havde vaeret Vin-
duer sammesteds, og at Breddeskuret kun var bestemt
til at benyttes en enkelt Vinter som Skerm mod Trek
gennem en Yderdor.

Landsover- H. St. R. Dom 29. Marts 1867. Tiltalt for
at have opfort en Mur, der gennem flere Etager havde
den samme Murtykkelse.

Justitsmin. Skr. 20. Septbr. 1871. Bygningskom-
missionen er forpligtet til at fore Tilsynet med Bygnin-
gers Opforelse uden for Byggelinien.

Justitsmin. Skr. 27. Novbr, 1873. For Byggefore-
tagender uden for Byggelinien kraves ingen Anmeldelse
eller Tilladelse fra Bygningskommissionen, hvorimod
den kan fordre de fornedne Oplysninger hos Ejeren
{Aflabsforholdene}.

Landsover- H. St. R. Dom 27. Febr. 1877. Det ligger
uden for Bygningskommissionens Kompetence at paase
en Servituts Overholdelse.

Hojesterets Dom 25. Maj 1880. Byvgningskommiis-
sionen kan ikke ved en Approbation tage Hensvn til
en Naboejers Interesser. A

Hojesterets Dom 29. Novbr. 1880. Tiltalt for ikke
at have hokdt sig de af Bvgningsinspektoren foreskrevne
Betingelser for Arbejdets Udforelse efterrettelig, samt
for at have opfort Bygningen anderledes, end den ap-
proberede Tegning udviser, og for ikke at have efier-
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kommet et af Bygningsinspektoren givet Paaleg om
uopholdelig at standse Arbejdet.

Landsover- H. St. R. Dom 2. Aug. 1882. Ansvaret for
al tage en Bygning i Brug uden Bygningsattest paahvi-
ler ubetinget Ejeren eller den byggende, aldrig Haand-
veerkerne.

Viborg O. R. Dom 22. Juni 1885. Der skal ved el
Byggeforetagende {ages tilberligt Hensyvn til Nabobyg-
ningerne.

Landsover- H. St. R. Dom 22. Aug. 1886. Naar en
byggende har betimeligt gjort Naboen opmarksom paa
Bvggeforetagendet forinden Udgravningens Begvndelse,
og denne ikke efter de lokale Forhold {Nvborg! kan
antages at veere serlig dvb (1 AL 14 Tom.), maa Naboen
selv treeffe de til sin Bygnings Betrvggelse fornedne
Foranstaitninger.

Justitsm. Skr. 28. April 1905. Bygningskommis-
sionen kan ikke nzgte at approbere et Byggeforeta-
sende, om ogsaa Andrageren nagter at opfvide nogle af
den lokale Sundhelskommission opstillede Betingelser.

§ 34.
Bygningskommissionen skal ncermest vaage over,

cat de i nerecrende Lov givne serlige Bestemmelser

opfyldes. Skulde den imidlertid i Tilfeelde, jor hvilke
der ikke indeholdes bestemte Regler { Loven. finde,
at der ved noyen Bygning — navnlig saadanne, som
er bestemte til i store Rum «ai samle en belydelig Men-
neskemasse bruges en uforsvarlig Byggemaade eller
upaalideliye Materialier, eller skulde den —— navnlig
i Bygninger, som cefter deres Bestemmelse forudscetter
en sterk Anvendelse af Ild — stode paa nogen Indret-
ning. som den finder aubenbar brandfarlig, da skal den
derom advare den paageldende. Hvis denne da ikke
selv retter den paaankede Fejl, skal Bygningskommis-
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sionen gore skriftlig Indsigelse mod Arbejdets Foritscet-
telse, ledsaget «f en muligst neje Betegnelse af, hvori
Udscettelsen bestaar, og bliver det da den Byggendes
Sag, hvis han ikke vil underkaste sig den stillede For-
dring. «t indbringe Sagen til Justitsministeriets Afgo-
relse.

Justitsm. Skr. 11. Maj 1863. Der er intet til Hinder
for, at Bygningskommissionen overdrager det specielle
Tilsyn ved Opfourelsen af Skorstene il Brandinspekin-
ren, dog selviolgelig paa den samlede Bygningskommis-
sions Ansvar.

Justitsm. Skr. 28. Dechr. 1865. Bygningskommis-
sionen er ikke berettiget eller forpligtet til at affatte
Regulativer for Afstikning af nye Gader paa et hidtil
ubebygget Terren, hvorimod den, hvis den anser et
saadant for nedvendigt, maa henvende sig til Byraa-
det, der,da tager Bestemmelse om, hvorvidt det skal
udarbejdes og paa hvilken Maade.

Viborg O. R. Dom 25. Febr. 1884. Bygningskom-
missionen i en Kobstad apses berettiget til at give Eje-
ren Paaleg om inden en passende Frist al borttage de
i bemeldte Veerelser anbragte Kakkelovne, for at hin-
dre, at nogle i en nvopfort Bygnings Kalder indrettede
Vearelser skulde blive afbenyvitede paa ulovlig Maade
ifl. § 24,

Viborg O. R. Dom 21. April 1884. Det er Politiets
Sag. ikke Bygningskommissionens, at skride ind, naar
Brostfeldigheden af en Bygning bliver faretruende.

Justitsm. Skr. 7. Jan. 1903. Bygningskommissionen
Kan ikke stille serlige Fordringer ved Anbringelsen af
en Benzinmotor i el Verksted.

Landsover- H. St. R. Dom 26. Febr. 1906. For Over-
tredelse af Bygningslovens $§ 6 og 34 tiltaltes 2 Leve-
randorer og Arkitekien: de frifandtes alle. Leveran-
dorerne havde ikke som Haandverkere hesorget Ar-
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bejdet udfort, og Arkitekten havde udarbejdet Tegnin-
gerne, sogt Tilladelsen hos Bygningskommissionen, ord-
net Licitationen, men ikke haft noget Tilsyn med Ar-
bejdets Udforelse. At Leverandererne havde erkleret
sig ansvarlige for Bygningens Lovlighed og havde be-
geret en eventuel Sag rettet mod sig, var uden Betvd-

‘ning. (Anvendt Cementsten.)

Hojesterets Dom 7. Olktbr. 1997. En Villa med
Loftsverelser i Gaviene anset som eenetages Bygning
og derfor ikke i Strid med Byggeloven, nanset at dens
Ydermure var tildels opforte af Cementsten, selv om
den herefter ikke maa anses som grundmuret.

Med Justitsministeriets Samiykke kan Kommunal-
bestyrelsen beslutte Anscettelsen «f en Bygningsinspel-
for. som da indtreeder som Medlem i Bygningskomimnis-
sionen. Ved en «f Kommunalbestyrelsen affattet, af
Justitsministeriet stadfwestet Vediegt, som bliver at
linglese, fastseeites det. i hovilke Tilfelde Bygnings-
inspektoren skal treede i Bygningskommissionens Sted,
hvilken Lon han skal oppebere of Sladens Kemner-
kasse. og hoiiken Betaling der for de enlkelte Forretnin-
ger skal af Vedkommende erlwgges til ham eller til
Rwemnerkassen. Bygningsinspektoren velges af Kom-
munalbestyrelsen pa Justitsministerieis Approbation.

Justitsm. Skr. 6. Novbr. 1867. Der haves ikke {il-
striekkelig Hjemmel til Inddrivelse ved Udpantning af
de Bygningsinspektoren ifolge den af Justitsministeriet
approberede Vedizgt for hans Forretninger tilkom-
mende Gebyrer.

§ 36.
Forsommer nogen at gore den i § 33 befalede An-
meldelse em Opforelsen «f nye eller Forandring af

Bygnings-Raadgiver. q
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wldre Bygninger, skal han derfor bode fra 1 til 20 Rd.
Lige Straf skal den veere undergiven, som lager en Byy-
ning i Brug, eller benytter et udfori Arbejde, uden jor-
inden at have tilvejebragt den i saa Henseende befalede
Attest, eiler som overtreeder et af Bygningskommis-
sicnen overensstemmende med § 34 nedlagt . Forbud.

For andre Ouvertreedelser af denne Lovs Bestemmel-
ser anses den eller de Haandpcerkere, som har besor-
get Arbejdet udfort, med Boder fra 5 til 100 Rd. Kan
eller vil den Byggende ikke opgive disse, anses han selv
med scunme Straf. Ejeren skal derhos tilpligtes af rette
det lovstridige, ved enten at borttage eller forandre Ar-
bejdet inden en vis bestemt Tid under Tving af en til-
streekkelig daglig Mulkt, indtil det efierkommes. med-
mindre Justitsministeriet meddeler Samitykke til, at
Sagen Lan frafaides mod ai den paa anden Maade af-
gores efter ef af den Skyldige tilbudt Forlig.

Landsover- H.St. R. Dom 1. Novbr. 1869. Aten Byvg-
ning skulde vere opfort, uden at Ejeren har haft noget
at gore med denne, tillegges ingen Belyvdning, da Pl
1824 § 4 udtrykkelig foreskriver, at det er Ejeren. der
skal svare til det ulovlige Byggeforetagende.

Hojesterets Dom 17. Jan. 1876. For paa Bygninger
i et Landdistrikt, hvortil Kebstadbygningsloven af 30.
Dechr. 1858 var udvidet jfr. dens § 192, ikke at have
ombyttet Straatage med uantendelige Tage. Ejeren
straffet arbitreert (vilkaarlig) og Ombytningen paalagt
ham under Dagmulit.

Hojesterets Dom 17. April 1879, En Arkitekt, som
havde tilsidesat de Vilkaar, hvorunder Bygningskom-
missionen havde tilladt en Overskridelse af den lov-
bestemte Bygningshojde, anset strafbar, uanset om Til-
sideszettelsen skyldes en Forglemmelse. Bygherren, der
havde veret enig i den omialte Foranstaltning, derimod
ikke funden strafbar.
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Hojesterets Dom 29. Novbr. 1880. Et Tilfzlde, hvor
en Ejer havde erhvervet Dispensation fra Bygnings-
loven ang. Murtykkelser og 2 Trapper under visse Be-
tingelser med Hensyn til Bygningens Indretning; men
da disse vare ikke efterkomne ved Opferelsen, ansaas
Byggeloven for overtraadt. Ejeren tilpligtet at bringe
Bygningen i Overensstemmelse med Loven: medens
Strafansvaret maatte paahvile Haandvarksmestrene,
hvilke tiltalte ikke havde nwmgtet at opgive.

Landsover- H. St. R. Dom 2. Aug. 1881. At d=kke et
aabent Skur med Tagspaan er utilstedeligt. Ansvaret
for Anbringelsen paahviler Haandvarkeren, hvorimod
Nedrivelsen paalagdes Ejeren.

Hojesterets Dom 17. Novbr. 1891. Kan en Bygherre
bevise, at en Overtredelse af § 21 skyvldes Ukendskab
fil denne Bestemmelse, kan intet Ansvar gores geldende
over for ham.

Kriminal- og Politi-R. Dom 29. OLibr. 1892. En
Bestyrer af en fast Ejendom kan drages til Ansvar for
Overtredelse af Sundhedsvedtaegten, naar han har ladet
det ulovlige udfere. Hverken Ejer eller Lejer kan dra-
ges til Ansvar,

Landsover- H. St. R. Dom 7. April 1896. En Kob-
stadgrundejer opforer en Bygning., uanset Bygnings-
kommissionens Tilladelse, fordi Bygningslovens § 20
ikke var fvidesigjort. — Kan alene mulkleres efter
samine Lovs § 36: men ikke (hvad Bygningskommis-
sionen havde paastaaet) forpligtet til at fjerne Tilbvg-
ningen, hvortil Bestemmelsen herom i § 36 sidste Punk-
tum alenc sigter.

Huojesterets Dom 1. Marts 1901. Der opfores en {o-
etages Ejendom uden Bygningskommissionens Tilla-
delse, og uden at der var Altest for. at Vej- og Aflabs-
forholdene or ordnede. Ejeren skal betale Bode efter
Bygningslovens § 36 1. og 2. Punkium og forpligtet til
under Dagmulkt at rette det lovstridige. ved enten at

9‘
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borttage Bygningen, eller tilvejebringe Erkizring fra
Bygningskommissionen i Henhold til § 20. {Vej- og
Aflobsforholdene er ordnede tilfredsstillende.)

§ 37.
Sager angaaende Forseelser mod denne Lov behand-
les ved vedkommende Politiret,
Alle Boder efter denne Lov tilfalder vedlkommende
Fattigkasse.

Landsover- H. St. R. Dom 29. Muris 1867. At en
Retsbetjent er Formand i Bygningskommissionen gor
ham ikke inhabil som Dommer at paakende Sager om
Forseclser mod Byggeloven, der er anlagte paa Foran-
ledning af Byvgningskommissionen.

§ 38.

Denne Lov treeder i Kraft den 1. Juli 1859. For-
saavidt Approbation maatte vere meddelt paa peo-
{eenkte Bygningsarbejder, der staar i Strid med foran-
staaende Bestemmelser. taber saadan Approbation sin
Gyldighed, hvis Bygningsforetagendei iklke paabegyn-
des inden Forlob af 3 Maaneder fra denne Lovs Datum.

Justitsm. Skr. 12. Septbr. 1859. Bygningsloven af
30. Decbr. 1858 kan ikke bringes til Anvendelse paa en
inden 1. Juli 1859 opfort, men da endnu ikke beboet
Bygning.

§ 39.

Hovor enkelte of denne Lovs Bestemmelser efier de
bestaaende Forhold iklke passende kunne advendes pan
visse af Landets Kobsteder. kan Justiisministeriet. efter
Andragende aof vedkommende Kommunedbestyrelse.
indtil videre fritage disse for samme.
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Saa kan det nwente Ministerium ogsaa, hovis scr-
deles veegtige Grunde taler derfor, i enkelte Tilfeelde
efter Indstilling af Kommunalbestyrelsen tillade en Ajf-
vigelse fra Lovens Bestemmelser,

Justitsm. Skr. 24. Juli 1865. Dispensation kan kun
gives fra enkelte bestemte Forskrifter i Loven og for
det enkelte Byggeforetagende efter swerskilt Ansagning
for sammes Vedkommende, ikke derimod under eet
for de flere Bygninger, som maatte blive opforte paa
Parcellerne af en udstykket Ejendom, ligesaa lidt som
nogen Klasse af Bygninger {Statens) paa Lovens Terri-
torium kan unddrages Lovens Forskrifter ¢ller de kom-
munale Bygningsautoriteters Tilsyn.

$ 40.

Finder nogen Kobstads Kommunalbestyrelse yder-
ligere Forskrifter nodvendige jor at fuldstendiggore
neerverende Lovs Bestemmelser, kunne saadanne op-
tages { en Bygningsvedtwegt. der affaites af Kommu-
nalbestyrelsen efter Bygningskommissionens Forslag
og approberes af Justitsministeriet. Fn saadan Ved-
teegt, der vil vere at tinglese. bliver geeldende for det
Onmraade, der falder ind under nerverende Byggelov.

Lov «f 25. Juni 1870. 1 Stedet for den foreskrevne
Tinglesning bliver nu Vedimgten bekendigjor! gennem
Lovtidende.

§ 41
For den Del af Kobstadens Grund, som efter § 1
ikke er inddragen under neervoerende Lov. skulle
fde  Jor  Landbygningerne geeldende Besfemmelser
Lomme Hl Udovelse. Dog skulle de 1 neroecrende
Lovs § 20 indeholdte Forskrijter ogsaa derpaa finde
Anvendelse.
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Justitsm. Skr. 10. Jan. 1885. Brandtilsynet med
Ejendomme, der ligger uden for den for Kebstaden i
Henhold til Lov af 30. Decbr. 1858 § 1 fastsatte Bygge-
linie, udoves af vedkommende Politimester.

§ 42.
Forsaavidt der ved nerveerende Lovs Bestemunelser
er tillagt Kommunalbestyreisen nogen Virksomhed. vil
Sagen veere at behandle paa den i Forordningen af 24,
Oktober 1837 § 17 foreskrevne Maade.

Kobstad Kommundlloven of 26. Maj 1868 bestem-
mer, -at den Loven tillagte Myndighed udeves af By-
raadene, der behandler Bygningssager paa samine
Maade som alle andre under deres Omraade hen-
horende, Sager.
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XXVil. Domme vedr. Haandvarker-
forhold.

1. Bygherre. — Arkitekter.

Landsover- H. §t. R. Dom 29. Septbr. 1856. En Byg-
herre frifandtes for at betale de ham leverede Tegnin-
ger, da han ikke havde anmodet om saadanne.

Landsover- H. St. R. Dom 8. Marts 1865. En Byg-
herre maatte betale og tilbagelevere en Originaltegning.

Landsover- H. St. R. Dom 17. Juni 1867. Selv om
det af kunstneriske Hensyn kunde anses for hensigts-
meassigst og rigligst, at der foruden Hovedtegning le-
veredes Haandverkerne Detailtegninger, fvlger dog
ikke deraf, at en Person, der hos en Arkitekt har be-
stilt Tegning til en Bygning, tillige derved skulde have
bestilt de senere til Brug for Haandverkerne leverede
Detailtegninger: da det maa staa ham f{rit for i hans
Forhold til Haandverkerne at nejes med den alt mod-

sterets Dom 27. Oktbr. 1868. En Bygherre, der
hos en Arkitekt havde bestiit og modiaget en Tegning
og Overslag til en Bygning, uden at det var oplyst, at
han, der vedblivende havde beholdt det modtagne, da
eller senere havde gjort nogen- Indvending imod den
Maade., hvorpaa Arbejdet var udfort, ikke hert, med
den Indsigelse, at Tegn. m. m. skulde have veeret fejl-
aglig og ubrugelig, hverimod hans Indsigelse imod Bil-
ligheden af den fordrede Betaling medforte. at denne
blev at fasissette ved uviilige Mand.

Hojesterets Dom 3. Febr. 1874. En Entreprenor
skal ikke, fordi han har paataget sig at udfore et Ar-
bejde efter en ham leverel Tegning, derved overiage
de Mangler, der er paa Tegning og Byggeplan, hvor-
imoed Entreprenoren har Ansvar for ejensvnlige Fejl
i denne,

Landsover- H. St. R. Dom 11. Maj 1874. En Arki-
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tekt, der fordrer 560 Rd., c¢. 4 p. Ct. af Overslagssum-
men, har ikke bevist, at dette var overensstemmende
med, hvad der var almindeligt, eller iovrigt billigt og
passende, kunde ikke tages til Folge. Saleret kunde
heller ikke bestemmes ved Skon, da Grundlaget for Ar-
kitektens Arbejde manglede, og Arkitekten havde ikke
bevist, at hans Arbejde havde veret af et saadant Om-
tang som af ham paastaaet. Bygherrens Tilbud, 400
Rd., tilkendtes Arkitekien.

Geeldskomm. Dom 14, Novbr, 1881. En Bygherre
skal ikke betale en Tegning og Beskrivelse til Oplys-
ning af et Tilbud, idet Bygherren kun har indvilliget i
at modtage et Tilbud.

Geeldskomm. Dom 19._Jan. 1882. En Arkitekt maa
omarbejde de af ham forst ieverede Tegninger ifl. Byg-
herrens Onske. Honorarets Storrelse er bestemt. Byg-
herren maa bevise det modsatte, og at de forst leverede
Tegninger var ubrugelige, kan han ikke det, maa han
Letale det af Arkitekten fastsatte Honorar samt Hono-
rar for Omarbejdelsen af Tegningerne.

Landsover- H. St. R. Dom,18. Septbr. 1905. En Hus-
ejer henvendte sig til et Ingeniorfirma vedrorende et
paatenkt Kloakanleg, da Firmaet giver gratis Vejled-
ning og Overslag til saadanne. Firmaet foretager Op-
maalinger, udarbejder Tegninger og Overslag, samt er-
hverver Autoriteternes Tilladelse. Husejeren lader en
anden udfore Anlmget i det vaesentlige paa Grundlag
af de leverede Tegninger, han er da forpligtet til at be-
tale Firmaet for Benyttelsen af dets Tegninger.

Landscver- H. St. R. Dom 17. Septbr. 1906. Nogle
Haandverkere, der havde opfort en Bygning efter en
af en Arkitekt udfort Tegning uden Arkitektens Tiila-
delse, vilde derved blive erstatningspligtice overfor Ar-
kitekten, idet Tegningen maa nyde godt af den i Lov
29. Marts 1904 § 24, 2det Stvkke, hjemlede Rets-
beskyvttelse.
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Landscver- H. St. R. Dom 15. April 1907. En Gros-
serer havde bestilt et Overslag over OmKkostningerne
ved et nermere projekteret Byggeforetagende hos en
Arkitekt, denne har derefter udarbejdet og leveret en
Bygningstegning med paategnet Overslagssum; anses
berettiget til et passende Vederlag for Tegningen, da
denne maatte veere Grundlag for Overslagets Udregning.

Landsover- H .St. R. Dom 13. Jan. 1908. En Arki-
fekt udarbejder fuldstendige Tegninger, Beskrivelser,
Betingelser m. m. for en Bygherre, og Honoraret derfor
bestemmes. Efter Bvgherrens Anmodning udarbejder
Arkitekten et kalkulatorisk Overslag over Byggefore-
tagendet uden at forbinde nogen Garanti dermed. Det
viste sig, at det laveste Tilbud var betvdeligt hojere end
Kalkulationen, hvilket foranledigede Bygherren til at
fratage Arkitekten Arbejdet. Arkitekten fordrer et Ho-
norar svarende til 41%: p. Ct. af Honorarsummen; efter
Arkitektforeningens Honorarregler tilkom der ham 50
p. Ct. — Bygherren domtes til at betale Arkitekten det
af ham fordrede Honorar.

Geeldskomm. Dom 3. April 1908. En Sagferer hen-
vender sig med Bygherrens Samtvkke til en Arkitekt
om at udarbejde Skitser til et paatenkt Byvggeforeta-
gende, denne maa da vere berettiget til at kreve sin
Betaling hos Bygherren, der over for ham optraadie
som saadan, uanset trufne Aftaler mellem Bygherren
og Sagforeren vedrorende Betalingen.

Hojesterets Dom 5. Maj 1909. Da der med en Ar-
kitekt ikke var truffet Aftale om, at hans Vederlag
vilde veere belingel af. at de af ham planlagte Arbejder
kunde udfores for en lavere Sum 2nd den, for hvilken
det viste sig at kunne udferes, og Byggearbejdet at den
Grund ikke udfores, er Bestilleren forpligtet til at be-
tale Arkitektens Regning.

Landscver- H. St. R. Dom 16. Aug. 1909. En Arki-
tekt er forpligiel til at erstatte Bygherren Forskellen
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mellem de lagte Gulvbredder i en Ejendom, og de, der
ifolge Beskrivelse skulde have varet anbragte.

Landsover- H.St. R. Dom 1. Aug. 1910. En Arkiteki,
der var udelukkel af sin Forening, sogle denne til aticer
at optage ham. Foreningen {rikendtes, idet Fremgangs-
maaden var efter Foreningens Love, og det anforte »at
Tvistigheder skal afgores ved Voldgiftc, angaar kun
saadanne mellem Medlemmmerne indbyrdes, ikke mel-
Iem de enkelte Medlemmier og Foreningen.

Landsover- H. 8$t. R. Do 1. Aug. 1910. En Arkitekt.
der i sin Beskrivelse havde anfort bl. a.: »Alle Yder-
mure asfalteres indvendig« havde, uden at meddele
Bygherren det, tilladt Murmesteren at undlade at as-
faltere Ydermurene i (et ubeboede Rum. Arkitekten
anses forpligtet til at erstatte det Tab, Undladelse havde
forvoldt Bygherren.

Landsover- H. St. R. Dom 31. Oktbr. 1910. En Ar-
kitekt viser sin Bygherre en Skitse til en Grundplan for
en Villa (som der tidligere havde veeret talt om). Byvg-
herren anmodede om at maalte tage Skitsen med hjem.
beholdt den i l@ngere Tid samt fremkom med An-
dringsforsiag. Derefter presenterede Arkitekten Byg-
herren en fuldsteendig Skilse af Villaen set fra forskel-
lige Sider. Disse Skitser paastaar Bygherren at veere
ham uvedkommende, da han ikke havde bestilt dem.
— Bygherren domtes til at betale det af Avkitekten for-
drede Honorar, uanset at det ikke var bevist, at Skit-
serne var udforte efter hans udtrvkkelige Bestilling.
Skitserne ere ikke bleven anvendte af Bygherren, der
iovrigt ikke senere har ladet den paatenkie Villa op-
fore.

2. Bygherre. — Haandvarker.

Landsover- H. St. R. Dom 81. Marts 1873. En Byg-
ningsentreprenor afskerer sig ikke fra at komme se-
nere med en Ekstraregning ved at indgive sin Hoved-
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regning efter Bygningens Fuldforelse, idet Bygherren
ved Betaling af Hovedregningen gjorde Modfordringer,
vilde Entrepreneren have sin Godtgarelse for Ekstraarb..
noget, han cllers ikke var bestemt paa (ibid).

Hojesterets Dom 3. Febr. 1874. En Bygherre maa
bevise, at det forst udforte Arbejde var urigtigt for at
blive fri for at betale foretagne Forandringer ved dettc.
Blander Bygherren sig i Arbejdets Udforelse, maa han
baere Tabet ved, at de under hans Tilsyn udferte Ar-
bejder viser sig at vere uhensigtssvarende.

Landsover- H. St. R. Dom 6. Marts 1876. Fordi en
Bygherre flytter ind i sin Ejendom og har betalt En-
treprenoren ifolge Kontrakten, dog uden Aflevering har
fundet Sted, har Bygherren ikke derved afskaaret sig
fra at gere Indsigelse mod Bygningens Kontraktmes-
sighed. Beviset for Ukontraktmassigheden paahviler
da Bygherren.

Landsover- H. St. R. Dom 13. Marts 1876. En Byg-
herre udbetaler Kontraktbelobet uden Reservation. Ved
en senere fremkommen Ekstraregning kan Bygherren
ikke forlange Likvidation og Udbetaling af Entrepre-
neren i Anledning af Mangler ved den opforte Bygning.

Landsover- H. St. R. Dom 16. Marts 1876. Entrepre-
noren er uberettiget til efter endt Aflevering at fordre .
Efterafhjelpning af virkelige Mangler ved Arbejdet sat
1 Stedet for en Pengeerstatning.

Geeldskomm. Dom 28. Juli 1884. En Haandveerker
bestiller el Sivkke Arbejde hos A paa Bygherrens Vegne.,
Bygherren hevder, at bemeldte Arbejde var inden for
den aftalte Sum. Haandverkeren det modsatte. Und-
lader A at erkyvndige sig om, hvem af dem der skal
betale, faar han intet for sit Arbejde, naar ingen af
Parterne vil betale ham.

Landsover- H. St. R. Dom 23, Maris 1885. En Byg-
herre kan ikke gore Indsigelse mod at betale Poster,
som Haandvarrksmesteren mener er uden for Akkorden:
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men som Bvgherren mener er indbefattet i denne, idet
Bygherren har betalt Afdrag paa Regningen uden at
tage noget Forbehold.

Landsover- H. 8t. R. Dom 19. April 1886. Betaling
af Ekstraarbejder kan ikke indremmes vderligere Kre-
dit end tilstaaet i Kontrakten om Hovedentreprisen.

Landsover- H. St. R. Dom 6. Decbr. 1886. En Byg-
herre, der er flyttet ind i en Bygning og uden noget
Forbehold har udbetalt Kontraktens Restbelob, har
derved afskaaret sig fra at fordre Erstatning for saa-
danne Afvigelser fra Kontrakten, der har veeret kende-
lige ved Indflviningen, og da Udbetalingen fandt Sted.
At en Sidebygning senere havde slaaet en Revne (uens-
artel Sztning) kunde ikke paadrage Entreprenoren
Erstatningsansvar.

Landsover- H. St. R. Dom 13. Decbr. 1886. En Byvg-
ningsentreprenor, der har paataget sig at udfore nogle
Byggearbejder for en samlet Sum efter egen Tegning
og Beskrivelse, kan ikke fordre Ekstrabetaling for Ud-
gravning af Jord under Nabogavilen og for dennes Un-
dermuring og Afstivning. da disse Arbejder havde varet
nodvendige for Byggearbejdernes Fuldferelse.

Landsover- H. St. R. Dom 4. Febr. 1889. En Byg-
herre har i *2 Aar en hamn iilstillet Opgorelse med Pri-
ser over udfort Temrer- og Snedkerarbejde uden at
gore Indsigelse, og betaler den sterste Del deraf uden
at tage Reservation; derved har Bygherren ikke af-
skaaret sig fra at fremswette Indsigelser mod forskellige
Poster i Opgorelsen.

Landsover- H. St. R. Lom 6. Maj 1889. En Entre-
prenors Tilgodehavende (for Murarbejdety hos en Byg-
herre maa anses fortjent ofterhaanden som Arbejdet
udferes, hvorfor en Eksekution i Entreprensrens Til-
godehavende hos Bygherren. foretaget straks efter Ar-
bejdets Fuldforelse, har Krav paa Dekning, for en Ud-
lwgshaver 1 samme Tilgodehavende, der forst gor Ud-

.
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lzeg, naar dette var forfalden til Udbetaling. En Arrest-
forretning som ferstn@vnte kan ikke afskere Bygher-
ren fra at betale Entreprenoren det til Svendenes Ar-
bejdslon fornedne, da disse Udbetalinger udelukkeade
var medgaaede til at tilvejebringe det Entreprenoren
paahvilende Arbejde, og denne ifelge sin Kontrakt mntet

“kunde faa udbetalt af Bygherren, for Arbejdet var

fuldfert.

Landsover- H. St. R. Dom 23. Jan. 1905. En Mur-
mester, der var antaget til som Entreprenor at udfore
Murarbejdet ved en Villa, men som af Bygherren uden
bevislig lovlig Grund var bleven forhindret i at fuld-
fore Arbejdet, er ikke forpligtet til at betale Bygherren,
hvad det koster ham at faa Arbejdet fuldfort, hvorimod
han er berettiget til at fordre hele Entreprisesummen
hos Bygherren.

Viborg 0. R. Dom 23. OLktbr. 1905. En Bygherre
slutter Akkord med en Murm. om Leagning af et nyt
Tag. Murm. bestiller Tagstenene dertil. Bygherren be-
taler Afdrag paa Kebesummen til Teglvarket. Tegl-
vaerksejeren seger Bygherren til Betaling af Restbelobet.
Bygherren {ikke Murm.) maa betale under Hensyn til,
at han efter Murm. Opgivelse af Arb. havde ladet det
fuldfore af Trediemand, og herved maatte antages at
have draget sig de leverede Sten til Nyvtte.

Landsover- H.St. R. Dom 23. Decbr. 1907. TenBygge-
kontrakt mellem en Entreprenor og en Bygherre er bl
a. bestemt!, at Ekstraarbejder ikke maa paabegyndes,
for Arkitektens skriftlige Rekvisition forelaa, og Aftale
om Pris var vedtaget. Andre Ekstraregninger honoreres
ikke. — Bygherren forlanger storre Butiksvinduer end
Tegn. viser, og han selv eller Arkitekten paa hans Vegne
rekvirerer Ydelser, der ligger udenfor Tilbudet. Da
maa Bygherren betale det skyldige Belob.

So-Handels R. Dom 10. Oktbr. 1907. 1 en Bygge-
kontrakt var bestemt, at Ekstraarbejde kun blev betalt,

.. industriforefingaris’ Bistat
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naar der derom forelua Bygherrens skriftlige Rekvisi-
tion, og Akkord derom var afsluttet. Denne Bestem-
melse geelder ikke for Arbejder, der ligger helt uden for
Kontrakten med Beskrivelse og Tegninger, og heller
ikke en Forandring af en paa Tegningen vist umulig
Trappe; men Bestemmelsen kunde faa Betvdning, hvor
der var Tvivl om, hvad Bygherren havde forlangt for
det paageldende Eksiraarbejde, eller havde forstaaet,
-at det vilde blive dyrere for ham.

Huojesterets Dom 11. Okibr. 1910. Efter afholdt Li-
citation overdrog en Forening et Enireprenor-Firma at
opfore nogle Bygninger for den af Firmaet angivne
Sum. Senere oplystes det, at Firmaet og 28 andre til-
budsgivende var bleven enige om, at enhver af dem
skulde legge 17000 Kr. paa deres Tilbud, og at den,
der fik Arbejdet, skulde udbetale dette Belob il de
andre. Antaget, at Firmaet ved Hemmeligholdelse af
denne Aftale, ved hvilken Licitationens Udfald blev
forvansket, havde gjort sig skvldig i et retsstridigt For-
hold over for Foreningen, og at denne, der derved
maatle antages bevaget til at tilsige Firmaet 17000 Kr.
mere i Vederlag, end den vilde have gjort, ifald Sam-
menhengen havde varet oplyst, e. O. var berettiget til
at veegre sig ved at betale n@vnte Sum.

3. Haandvarker. — Leverandsr.

Landscver- H. 51 R, Dem 8. April 1878, Ved at kvit-
tere paa Felgesedler uden Reservation forpligtes man
tit at betale, nanset at der nmgtes at have bestilt eller
for egen Regn. modtaget Varverne.

Su- og Handels R. Dom 1. Okibr. 1894. En Tomrer-
mester modtager storre Dimensioner end bestilt hos en
Tommerhandler, anvender det uden at gere Reklama-
tion derover, nedhugger Tommeret til de bestilte Di-
mensioner. Han maa da betale Prisen for de bestilie
Dimensioner efter Fradrag af Arbejdslon for Hugningen.
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Skiftekomm. Decision, Afsagt 28. Juni 1902, En
Haandverker sikrer sin Leverander af Materialier ved
at give skadesles Transport paa tilsvarende Belob af
hans Fordring paa Bygherren. Haandvarkeren gaar
fallit inden 8 Uger efter, og fandtes derefter at have
vdet en Betaling ved usedvanlige Betalingsmidler, hvor-
for Transporten keadtes ugvidig over for Haandveer-
kerens Konkursho.

Landsover- H. §t. R. Dom 16, Juli 1906. Et Firma
leverer Varer til en Byvgning. hvis Opforelse A havde i
Entreprise. Bygherren og Entreprensren havde sam-
men gjort den forste Varebestilling, og senere har Byg-
herren alene bestilt en Del af Varerne, skont A efter
Kontrakten skulde betale disse. Da Bygherren ikke
havde sarget for, at Firmaet blev bekendt med, at Va-
verne blev bestilte for A’s Regning, maa Bygherren
hefte over for Firmaet for Betalingen.

Su- og Handels R. Dom 27. Septbr. 19i1. En Re-
klamation om, at et Parti usorterede Braedder, der var
feverede til et Byvggeforetagende, ikke var Kontrakl-
massigt, hvilket forst var fremsat ¢. 1 Maaned efter
Varernes Levering, fundet meget forsent fremsat.

4. Haandvarker. -— Husejer.

ticeldskomm. Dom 3. Jan. 1879, En indslevnet Hus-
ejer, som havde overdragei en Murmester et Bygnings-
arbejde, hvilkel denne paabegyndie, men derefter i An-
ledning af sin Bortrejse overdrog til en anden Mur-
mester tilligemed Kravel paa Betalingen, frifunden, bl

~a.fordi det omialte Arbejde ikke uden Husejerens Sam-

tvkke kunde overdrages 4l en anden.

Landsover- H. St. R. Dom 22. Aug. 1887. En Hus-
ejer, som efter Foresporgsel hos en Malermester fra
denne modiaget en rkalkulatorisk Beregning«, hvor-
efter Arbejdet anlages at kunne udfores for ¢. 360 Kr.,
og derefter bestilt Arbejdet: tilpligtet af betale dennes
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Regning 553 Kr.. der ikke var bevist at vere ubillig.
idet Overslaget ikke fandtes at indeholde et for Maleren
bindende Tilbud og uden Hensyn til dennes Erkendelse
af, at Arbejdet kunde have varet udfert for omtrent
360 Kr.

Geldskomm. Dom 26. Novbr. 1892. En Husejer,
hvis Ejendoms Facade var bleven steenket ved Repara-
tion af Naboejendemmen, kan erholde Udgifterne ved
Rensningen erstaitet hos vedk. Haandverksmestre.

Landsover- H. St. R. Dom 12. Jan. 1905. En Mand
har over for en Husejer paataget sig snarest mulig at
forandre en Bagerovn, saaledes at den tiifredsstillede
rimelige Fordringer med Hensyn til Brugbarhed og
ringe Brendselsforbrug. Efter at have afleveret Arbej-
det modtager han Meddelelse om, at Ovnen led af ve-
sentlige Mangler, hvortil han skriftligt svarer, at Ovnen
kunde ikke blive bedre, medmindre den helt nedrives og
genopbygges. 12 Dage senere lod Husejeren ved Tredie-
mand Ovnen nedrive og genopfore. Forstnzvnte er da
uberettiget til at fordre det akkorderede Vederlag, da
det paahvilede ham at bevise det udferte Arbejdes Kon-
traktmemessighed, og der havde vaervet tilstrekkelig Tid
for ham til ved Optagelse af Sken eller paa anden
Maade at sikre sig.

Landscver- H. St. R. Dom 9. Febr. 1903. En Glar-
mester, der for en Lejer indsztter en Rude i hans
Enfrédor og for den ingen Betaling kunde faa, borttog
Ruden, da Lejeren flvttede. Han har derved handlet
retsstridigt og er pligtig til at erstatte Husejeren Ruden.

Geeldskomm. Dom 13. Maj 1910. En Malermesier
antaget berettiget til at kraeve Betaling for Malerarbej-
det paa en Ejendom af den, der ifolge Transport fra
Ejeren oppebar Lejen. idet Arbejdet saaledes var kom-
met Transporthaveren til gode og derhos var bestilt
af den Sagforer. der opkrievede Lejen for ham.
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5. Hovedentreprensr. — Underentreprenar.

Landsover- H.St. Ret Dom 18.Jan. 1875. En Haand-
verker har Krav paa en Entreprenor for forskellige
udforte Arbejder. Haandveerkeren faar Penge til gode
hos Bygherren, hvilken Fordring Entreprensren efter
Overenskomst med Bygherren havde paataget sig at
afgore med Haandverkeren. Entrepreneren maa da
finde sig i, at Haandverkeren under seerskilt Segsmaal
gor Krav paa sidstneevnte Tilgodehavende over for
ham, da Entreprenoren ikke kan fordre, at deres hele
Mellemveerende afgores under eel.

Hajesterets Dom 12, Febr. 1896. En Entreprenor,
der havde paataget sig Opforelsen af en Bygning, bort-
akkorderede Murarbejdet, og Murmesteren bestiller de
fornsdne Materialier, som skulde betales ved Anvis-
ning paa Entreprenoren, noget denne samtvkker i.
Hvis nu Murmesteren forlader Arbejdet uden at bruge
disse Materialier, og Entrepreneren anvender dem ved
en anden Murmesters Hjzlp, da er Entreprenoren for-
pligtet til at betale de af farsinevnte Murmester bestilte
Materialier.

Hojesterets Dom 25. Oktbr. 1899. En Murmester
har som Entreprenor paa udvendige Istandszettelser m.
m. bestilt en Malermester ti! Reparation af Lejligheder
og optraadt paa Ejerens Vegne: Malermesteren kan da
fordre sin Regning betalt af Ejeren. Fordi Murmeste-
ren ikke havde Malerreparation med, og Ejeren havde
billiget. at Malerreparationen udfertes og i den ikke
kontraheret med Murmesteren om et hele Istandseet-
telsesarbejde mod et vist Vecderlag, samt at det var Mur-
mesteren. der foranledigede, at Malermesteren forlangte
sin Betaling af Ejeren.

Landscver- H. St. R. Dom 8. Jan. 1900. En Sten-
hugger har solgt mod Kontant en Del Granifsten {il en
Entreprensr: han leverer dem paa Byggepladsen, men
faar ikke Betaling derfor. Stenene anvendes i Bygnin-

Bygnings-Raadgiver. 10
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gen, og Entreprenoren, der havde faaet Belaling for
Stenene, har forladt Landet. Stenhuggeren kan da ikke
fordre Betaling af Bygherren, da han ikke har bevaret
sin Ejendomsret over Stenene efter deres Aflevering
paa Byggepladsen.

Landscver- H. St. R. Dom 14. April 1902, En Trans-
port, som en Hovedentreprennr havde givet en Under-
entreprenor paa nogle af de Hovedentreprenoren fil-
kommende Rater hos Bygherren, er at betragte som
wBetalingsmidde], idet Underentreprengren havde ind-
rommet Bygherren Henstand med Betaling ved en 3
Mdrs. Veksel. Hovedentreprenoren skal ikke indestaa
for Betalingen.

Hojesterets Dom 29° Jan. 1904. En Entreprener
har, efter Arkilektens Hoved- og Detailtegninger, over-
taget samtlige Arbejder ved en Bygnings Opfurelse. Et
Firma giver et Tilbud tit en Underentreprenor; men
da Arkitektens Detailtegninger foreligger, gor Firmaet
Hovedentreprenoeren opmarksom paa, at Tilbudet maa
forhojes betvdeligt. Denne bad Firmaet fremskyvnde
Arbejdet, dette betraglede saa dette som Ekstraarbejde.
— Firmaet har efter Omst@endighederne Krav paa Byg-
herren. Hovedentreprenoren er ikke forpligtet til at be-
tale Ekstraarbejder.

6. Arbejdslen.

Landsover- H. St. R. Dom 7. Maj 1876. En Toewnrer-
mester, som i sit Tilbud har opfort, at Timelonnen vilde
blive som i en ®ldre Regning, er ilke derved afskaaret
fra at fore en forskelliz Pris efter Aarstiden overens-
stemmende med Priskuranten; men derimod kan Tom-
rermesteren ikke opfore et sarligt Vederlag for For-
manden. '

Kriminal- og Politi R. Dom 4. Septbr. 1880. En
Svend er forpligtet til under en daglig Mulkt at fuld-
fore et Akkordarbejde, han havde paataget sig.
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Hojesterets Dom 6. Jan. 1887. En Snedkersvend
sagsogte sin Mester til Betaling af Lon for Arbejde, ud-
fort i en Rekke Aar, udtalt, at da ingen af Parternes
modstridende  Forklaringer om  Lenningsvilkaarne
kunde legges til Grund, kunde ingen lavere Maalestok
anvendes end den Daglon, som Mesteren selv havde
beregnet Svenden i de sidste 11 Uger af Arbejdstiden.

Kriminal- og Politi R. Dom 29. Jan. 1887. En Mur-
mester, der under en mod ham af tvende Svende til
Betaling af et Resttilgodehavende for udfert Murar-
bejde anlagt Sag, gjorde geldende, at Arbejdet ikke var
godt udfert, hvilket bestyrkedes ved en afholdt Syns-
forretning, dog domt til at betale det paaklagede Be-
lob, da han til Stadighed havde paaset Arbejdet under
dets Gang uden at gore nogen Indsigelse mod dets Ud-
forelse eller tage nogen Reservation med Hensyn til
dets Kontraktmzessighed.

Kriminal- og Politi R. Dom 9. April 1892. En Svend,
der ikke fuldferer et Akkordarbejde, skal tilbagebetale
hele den forudbetalte Del af Arbejdslonnen.

Kriminal- og Politi R. Dom 10. April 1900. To
Svende, som af deres Mester havde faaet Lofte om et
Tilleg af 4 p. Ct. af deres Betaling, naar alt det dem
overdragne Arbejde var fuldfert, blev, skont dette ikke
var sket, kendte berettigede til Tilleegget, da Standsnin-
gen af Arbejdet udelukkende skyvldtes den Omstandig-
hed, at der blev erklaret Lockout.

Kriminal- og Politi R. Dom 30. OLkibr. 1900. Anta-
get, at en Mester ikke kunde nwmgte at betale en Svend
dennes forholdsmassige Restandel af Lon for et Akkord-
arbejde, alene fordi Svenden, der havde paataget sig
det navnte Akkordarbejde, sammen med 2 andre
Svende i Utide havde forladi Arbejdet inden dets Fuld-
forelse, idet Fuldforelsen har veret forbunden med
saadan Forsinkelse, at Akkordaftalen var brudt.

Landsover- H. St. R. Dom 4. Novbr. 1901. En Biik-
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kenslagermester beskeaftiger en Svend med Forarbej-
delsen af 75 Stk. Tagvinduer ifl. Akkord efter Pris-
kuranten 2 Kr. 70 pr. Stk. Betalingen skulde farst er-
leegges, naar alle Vinduerne var ferdige, antoges det
efter Omstendighederne. at Akkorden ikke udeluk-
kede Mesteren fra at oplese Forholdet mellem ham og
Svenden til enhver Tid inden Arbejdets Fuldforelse.

7. Transport af Tilgodehavende.

Landsover- H. St. R. Dom 3. Juli 1893. En mundt-
lig, vidnefast Tilkendegivelse om at paatage sig Garanti
for leverede Materialier er gvidig.

Landsover- H. St. R. Dom 2. Juli 1906. En Glar-
mester, der havde Glarmesterarbejdet ved en Bygning
1 Entreprise, havde transporteret 700 Kr. af sit Tilgode-
havende for udfert Arbejde til A. Bygherren havde
paategnet Transporten »forevist og anerkendt:. Denne
Paategning kunde kun opfattes som Bevis for, at Trans-
porten var forkvndt for Bygherren, og ikke begrunde
en selvstendig Forpligtelse for ham over for A. til at
betale 700 Kr. .

Viborg O. R. Dom 4. Febr. 1907. Udstedelsen af
en Transport fra Debitor til Kreditor paa det Tilgode-
havende, Debitor maatte faa hos Trediemand, kan ikke
betragtes som DBetaling, saaledes at Kreditor ved at
modtage Transporten ikke har afskaaret sig fra at for-
lange sit Tilgodehavende hos Debitor uafhmngig af
Transporten.

Landscver- H. St. R. Dom 19. Aug. 1807. A har et
Tomrerarbejde i Entreprise og giver B Transport paa
en Del af Vederlaget: denne Transport paategnes af Ho-
vedentreprenoren, der forpligter sig til at betale efter-
haanden som A faar Penge il gode. A forlader
senere Arvbejdet, der blev fuldfert af en anden. — Ho-
vedentreprenoren har ikke ved denne Paategning for-
pligtet sig som Selvskyldnerkautionist over for B. og
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B maa bevise, at der tilkom A mere hos Hovedentre-
prenoren, end denne alt havde betalt til B.

Landsover- H.St. R. Dom 7. Septbr. 1908. En Bygge-
entreprenor overdrog A, B og C Dele af sin Fordring
paa Bygherren. Ved Byggeforetagendets Slutning viste
det sig, at der iklke resterede saa meget af Entreprise-
summen, at der var nok til fuld Dzkning af A, B og C.
— At C’s Transport var forkyndt for Bygherren for
A's og B’s, berettiger ikke C til at erholde Dakning
forud for A og B.

Landsover- Hst. R. Dom 14. Septbr. 1908. En for
en Bygherre anmeldt Transport paa 2000 Kr. af det
Belob, Bygherren skulde udbetale Entreprenaren ifolge
Kontrakten ved 1. Assurance, hindrede ikke Bygherren
i uden Begrensning at udbetale Entreprenoren de nod-
vendige Forskud til Arbejdets Fortsmtielse, idet Entre-
prenoren ved 1. Assurance intet Tilgodehavende havde.
— Transporten var dermed bortfalden.

Landsover- H. St. R. Dom 7. Marts 1910. En Mur-
mester transporterer en Del af sit Tilgodehavende for
udfort Arbejde ved Opforelsen af en Villa. Bygherren
giver denne Paategning »at betale til Dechr. Termin 1908
ifolge Kontrakt<. Byvgherren har dermed ikke paata-
aet sig absolut Forpligtelse til at betale til denne Ter-
min, idet det vedfejede »Konirakt« forudsatte, at Til-
godehavendet kunde udbetales til nevnte Tid; men dog
hetinget af, at Prioriteringen til den Tid var foregaaet,
hvad mod Forvenining ikke var sket.

Hojesterets Dom 30. Marts 1971. En Haandveerker,
der havde paataget sig at udfere en Del Arbejder ved
Opforelsen af en Byvgning, havde transporteret sin For-
dring paa Bygherren til et Firma, og kort efter havde
Byvgherren til Firmaet udstedt en Erklering, hvori han
i Henhold til Transporten forpligtede sig til al betale
Firmaet visse ni@ermere angivne Belob til visse nermere
angivne Tider. Antaget, at Erkleringen ikke var en
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selvstandig Skyldnererkizering, og at der ikke tilkom
Firmaet storre Fordring over for Bygherren, end
Haandverkeren selv vilde have kunnet gore geldende.
Da det nu var oplyst, at Haandverkeren, der var ble-
ven sat fra Arbejdet, havde smolet saaledes, at detl
havde varet berettiget at tage Arbejdet fra ham, fand-
tes Bygherren berettiget til i Fordringen at fradrage
Erstatning for det Tab, der var {ilfojet ham ved Haand-
vaerkerens Misligholdelse ai Kontrakten.

8. Dagmulkter.

Landsover- H. St. R. Dom 31. Marts 1873. Naar der i
en Kontrakt er stipuleret Dagmulkter for forsinket Af-
levering af Byggearbejdet, maa heri antages indbefat-
tet den Godtgerelse, der kan tilkomme Bygherren for
Arbejdets sildige Aflevering, og Bvgherren kan navn-
lig ikke i Stedet for Mulkten fordre Erstatning for
Lejetab.

Landsover- H. St. R. Dom 13. Marts 1876. Kravet
paa Dagmuikt for en Bygnings for sildige Aflevering
frakendt Bygherren, da hap derefter uden Reservation
havde udbetalt Entreprenoren hele Restbelobet af Over-
slagssummen.

Hojesterets Dom 30. Noobr. 1893. Ved et for sent
afleveret Byggeforetagende vil den daglige Bade veere
at erlegge pr. Dag udregnet efter fuld Arbejdstid.

Huojesterets Dom 16. Febr. 1904. En Entreprenor
har paataget sig ifelge skrifiligc Kontrakt at levere et
Byggearbejde ferdigt inden Udgangen af Novbr. Maa-
ned mod en Dagboede af 100 Kr., — dog at den Tid, Ar-
bejdet maatte blive forsinket ved en Entreprenoren
ganske utilregnelic Hindring, blev at legge til Tids-
fristen. Arbejdet blev forst ferdig 100 Dage efter. 30
Dage (fastsat ved Sken) skyldtes betydelige af Byga-
lierren forlangte Ekstraarbejder, hvoraf ingen Bode
kunde krmeves, uanset at Entreprenoren ikke havde
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taget Forbehold i saa Henseende om Forlengelse af
Tidsfristen. Skennet havde beregnet 24 Dage — 18§
Dages Frostvejr og 6 Dage ftor den forkortede Arbejds-
tid. — Der kunde kun tages Hensyn til de 6 Dage, da
de 18 Dage i December var for Arbejdets Afleverings-
dag indbefattet Tiden for Ekstraarbejdets Udforelse
30 Dage. Approbationens Forsinkelse udgjorde 29
Dage, hvilket delvis skyldtes Entreprenoren selv. Der
vil saaledes veere at betale Dagbede for 52 Dage.

9. Undermuringspligter.

Hojesterets Dom 5. April 1875. Undlader en byg-
gende at give Naboen Underretning om, at han agter
at grave en Grund ud, da er han erstatningspligtig for
den Skade, Naboejendommen lider, uanset at denne
efter Skensmends Erkiering skyldes Naboejendom-
mens mindre solide Bygningsmaade.

Landsover- H. St. R. Dom 18. Marts 1895. Naar det
ved Nedrivining af en Bygning viser sig, at en filsto-
dende Gavl er saa brostfeldig, at der {or Paabegvndel-
sen af Kelderudgravningen gives Naboejeren Tilhold
om at foretage de fornadne Afstivninger. maa han be-
tale disse, nanset at der udgraves mere end 3 Alens
Dybde, medens Undermuringen paahviler den byg-
gende.

Landscver- H. St. R. Dom 20. Maj 1895. Staar en
Naboejendoms Gavl i en Afstand af 2° 16~ og det ved
Udgravning i en Dybde af over 3 Alen viser sig ned-
vendigt at undermure, er den bvggende forpligtet til
at undermure den som en »tilgrensende: Mur.

Justitsm. Skr. 22, Okibr. 1897. Bygningskommis-
sionen er tkke forpligtet til at treffe Afgoerelse om,
hvem af de 2 Grundejere der skal bekoste en Under-
muring i Anledning af en Udgravning.

Landsover- H. St. R. Dom 1. Novbr. 1897. Bereg-
ningen vedrorende Dybden af Kaeldere (Undermurings-
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pligt) skal maales paa det paagzldende Sted af Gren-
sen mellem Naboejendommene, og der gaas ikke ud
fra Gadens Niveau uden for den ny Ejendom.

10. Bestilling af Arbejde.

Landsover- H. St. R. Dom 3. Juli 1854. En Byg-
mester {Arbejde for det offentlige) nwegtet Betaling for
Ekstraarbejde uden for Overslaget, da han ikke kunde
bevise at have vedk. Autoritets Tilladelse dertil, og den,
der havde bestilt Ekstraarbejderne, havde ingen Be-
myndigelse dertil.

Landsover- Hst. R. Dom 12. Jan. 1885. En Hus-
ejer har ikke bestilt Smedearbejde til sit Hus, men be-
holdt en Del deraf, medens han har nedtaget og ud-
leveret det evrige. — Er forpligtet til at betale den Del
af Arbejdet, han er i Besiddelse af.

Landsocver- H. St. R. Dom 27. Maj 1889. Har en En-
treprenor bestilt noget Arbejde i Husejerens Navn, maa
de, der udforer Arbejdet, holde sig til Husejeren. Hans
Paastand om at have givet sin Entreprenor hele Arbej-
det i Entreprise og betalt denne, og at Entreprenoren
derfor er berettiget til at bestille noget Arbejde i hans
Navn, maa der kunne fores Bevis for, da han ellers
ikke kan frigore sig for at betale det i hans Navn be-
stiite Arbejde.

Geeldskomm. Dom 24. Juni 1889. En Entreprenor
bestiller et Arbejde til en Bygning: han er da forplig-
fet til at betale dette Arbejde, da han ikke kan bevise,
at han har bestilt det paa Bygherrens Vegne.

Hojesterets Dom 4. Okibr. 1889. En 'Sagfm‘er be-
stiller noget Glarmesterarbejde; maa bevise at have
meddelt Glarmesteren, at det var som Ejerens befuld-
megtigede, han bestilte, kau han ikke dette, maa han
betale, uanset at hans Fuldmagt var tinglest ved Ejen-
dommens Vaerneting.

Landsover- H. St. R. Dom 17. Maj 1897. En Ejer er
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forpligtet til at betale et af Viceverten bestilt Arbejde
{nanset at Ejeren havde forbudt ham det), idet de om-
handlede Arbejder var nodvendige og tildels uopswtte-
lige, hvorfor Haandvarkeren havde Grund til at tro,
at det var med Ejerens Bemyndigelse, Bestillingen skete.

Landsover- H.St. R. Dom 18. Septbr. 1899. En Have-
ejer lader sin Forvalter maale en Haves Facadelengde,
og han opgiver den til 73 Fod. En Fabrikant tilbvder
at levere 73 Fod for 1350 Kr., det viser sig da, at Leng-
den var 123 Fod, hvorfor Fabrikanten forlangte 2000
Kr. Dette Belob negtede Ejeren at betale, men henstil-
lede, at Fabrikanten annulerede det oprindelige Tilbud.
Parterne enedes om at stille Gitret op 1 hele Lengden
og lade Betalingsspergsmaalet afgere af Domstolene.
— Fabrikanten tilkendtes 1350 Kr., da Fejlmaalingen
alene skyldtes Forvalteren, og Fabrikanten havde
vaegret sig ved at annulere den oprindelige Bestilling.

Geeldskomm. Dom 13. Maj 1902. En Snedker har
udfort en Del Arbejde i en Lejlighed. Lejer og Ejer
hver for sig paastod, at den anden havde bestilt Arbej-
det og skulde betale derfor. Af Mangel paa Bevis gjor-
des Ejeren ansvarlig over for Snedkeren og skulde be-
tale Arbejdet, da Arbejdet var udfort med hans Vidende
og Samtvkke.

Viborg O. R. Dom 22, Decbr. 1902. En Tomrer-
mester opforer et Skur for en Mand, der uden at huve
set Skuret og uden at {age Reservation belaler ham en
uspecificeret Regning. — Tomrermesteren er forpligtet
til at tilbagebetale Forskellen mellem det modtagne Be-
lob og det mindre Belob, der ved en Syns- og Sken-
forreining var anset for n passende Betaling, idet
Tomrermesteren, selv om han forudsatte, at Bygherren
havde set Skuret, ikke kunde forvente, at Bygherren,
hvis han havde indsel, at den fordrede Belaling i en
saa vesentlig Grad oversteg et passende Vederlag, uden
Forbehold vilde betale Regningen.



Hojesterets Dom 13. N. _or. 1907. Ved Udforelsen
af en Del Ekstraarbejde uden for Akkorden tilkendtes
kun Betaling for, hvad der var forlangt af Bygherre og
Arkitekt.

Landsover- H.St. R. Dom 27. April 1908. 1 en Entre-
prisekontrakt er bestenit, at Ekstraarbejder ikke maa
paabegvndes, for Rekvisition og Aftale om Pris var
vedtaget. — Bygherren eller Arkitekten har ikke be-
stilt disse Ekstraarbejder; men de var nodvendige for
Byggeforetagendet og kom saaledes Bygherren til gode.
Denne har veret vidende om Udforelsen af dem, men
har ikke iaget Forbehold med Hensyn til Beialingen
for samme, hvorefter Bygherren er forpligtet til at be-
tale Ekstraregningerne.

11, éyggeansvaret.

Landsover- H. St. R. Dom 1. Novbr. 1869. At en Byg-
ning skulde viere opfort, uden at Ejeren har haft noget
at gore.med denne, tilleegges ingen Betvdning, da PL
1824 § 4 udtryvkkelig foreskriver, at det er Ejeren.
der skal svare til det ulovlige Bvggeforeiagende.

Hojesterets Dom 3. April 1876. En Murmester
tiltalt for uforsvarlig Udferelse af Bygningsarbejder.
hvorved bl. a. Nedstvritning foraarsagedes. En By g-
ningsinspektor straffet for mangelfuldt Tilsyn.

Hojesterets Dom 17. April 1876, En Arkitekt
havde projekteret en Bygning hejere, end Loven til-
lader, og er derfor ansvarlig, uanset at han paatalte, al
det skyldtes en Forglemmelse. Bygherren. som havde
vaeret enig i Foranstaltningen, frifandtes.

Hojesterets Dom 29. Novbr. 1880. En Byvgherre
kan ikke drages til Ansvar, fordi el Byggearbejde forst
standses Dagen efter et givet Paaleg derom, da der
ikke var udfort andet i den Tid, end hvad der var ned-
vendigt for at sikre det tidiigere udferte.

Landsover- H. St. R. Dom 2. Aug. 1882. Ansvare
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for at tage en Bygning i Brug uden Bygningsattest paa-
hviler ubetinget E jeren eller den byggende, aldrig
Haandvaerkerne.

Hojesterets Dom 17. Novbr. 1891. Kan en By g-
herre bevise, at en Oveitredelse af § 21 skyldes
Ukendskab tii denne Bestemmelse, kan intet Ansvar
gores geldende over for ham.

Kriminal- og Polifi R. Dom 29. Oktbr. 1892. En
Bestyrer af en fast Ejendom kan drages til Ansvar
for Overtredelse af Sundhedsvedtegten, naar han har
ladet det uloviige udfore. Hverken Ejer eller Lejer kan
drages til Ansvar.

Landsover- H. St. R. Dom 25. Septbr. 1893. En E n-
treprenor ved et Nedbrydningsarbejde kan drages
til Ansvar for de Ulvkkestilfeelde. der maalte overgaa
de forbipasserende, uanset at disse ikke har respek-
teret de anbragte Afvisere.

Viborg O. R. Dom 26. Oktbr. 1896. En Murmester,
der har Opforelsen af en Beboelsesbygning i Entreprise,
titbvgger en Braedebygning til Huset efter Aftale med
Bygherren. — Murmesteren er ansvarlig for hele
Byggearbejdets Lovlighed, vanset ai Tilbygningen var
opfort af 2 Temrere, da dette var sket efter Akkord
med Murmesteren og ifnlge dennes Tegning og spe-
cielle Ordre.

Hojesterets Dom 1. Maj 1901. For Indretning af et
ulovligt Rum. blev der rejst Tiltale saavel mod V2 r k-
foreren som mod A/S Bestyvrelsesmedlem-
mer.

Hojesterets Dom 8. Maj 1906, En Tomrer-
mester og 2 af hans Svende er ansvarlige for
uforsvarlig Ophaengning af et Stillads.

Kriminal- oy Politi R. Dom 10. Novbr. 1906. En
Bygherre og en Arkitekt geres ansvarlige for
at have undladt at opfere nogle paa de viste approbe-
rede Tegninger af Loven kravede Brandgavle.
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Kriminal- og Politi R. Dom 26. Jan. 1907. En B e-
tonformand, en Murerformand samt By g-
herren (en Malermester, der faktisk havde sat sig
selv i Murmesterens Sted, efter at den ved Byggefore-
tagendet fra forst af medvirkende Murmester havde
trukket sig tilbage) demte il Boder, fordi en Del Be-
tonstolbning var uforsvarlig udfert, og Forskallingen
for tidlig bortiaget.

Derimod frifandtes i samme Anledning en tiltalt
Murmester, der havde givet Bygherren Fuldmagt »iil
at underskrive Priskuranten og andre Papirer vedro-
rende Murarbejdet«; men isvrigt intet som helst havde
haft med dette at gore og havde betinget sig, at Bvg-
herren og Murerformanden maatte tage Ansvaret for
Arbejdets Udferelse. ’

Hojesterets Dom 31. Maj 1907. En Bygning styvrter
sammen under Opforelsen (Murpillerne for svage).
Arkitekten er forpligtet til at foretage de fornadne Be-
regninger. Bygningsinspektoren havde forlangt saa-
danne. Arkitektens Boede bestemtes til 200 Kr.
Bygningsinspektorens til 50 Kr. — Haand-
vaerkerne frifandtes.

Hojesterets Dom 6. Oktbr. 1908. En Byvgherre
og hans Arkitekt er ansvarlige for at have ladet et
Aftraeksror fra et Fellesvandkloset ende blindt, i Stedet
for at fere det ud gennem Taget.

Geeldskomm. Dom 6. Maj 1910. En Husejer.
der ikke havde efterkommet et Paaleg om at istand-
gore en privat Vej udfor hans Ejendom, demt til at
betale Magistraten Udgifterne ved Istandsmtielsen.

Viborg O. R. Dom 10. Oktbr. 1910. En Husejer,
der havde vedtaget en Bode for Overtrazdelse af Sund-
hedsvedtaegten, for at have laget en Bygning i Brug
uden Sundhedskommissionens Tilladelse, har efter
Bodevedtagelsen vedvarende benvttet Bygningen til
Beboelse uden at have erhvervet en saadan Tilladelse,
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anses ikke ved denne forisatie Benyttelse at have gjort
sig skvldig i nogen Overtrzdelse af bemeldte Bestem-
melse i Sundhedsvedtegten.

Landsover- H. St. R. Dom 3. April 1911. En Maler
havde paataget sig at male en Ejendoms Facade. Un-
der Arbejdet bleeste en af ham anbragt Afviser om og
odelagde et Skilt. Maleren fandtes erstatningspligtig,
idet det bl. a. ikke var oplyst, hvorvidt Afviseren havde
veeret forsvarligt opstillet.

Viborg O. R. Dom 8. Maj 1911. Antaget at Kalkning
og Hvidtning herer under Murenes Fag, ikke blot, naar
der er Tale om Flader af Mur eller Sten: men ogsaa
naar der er Tale om Bygningsflader af Tre. samt at
Strygning med »Langballes Farvec maa henfores
under »Kalkning og Hvidtning-.

Landsover- H. St. R. Dom 4. Septbr. 1911. 1 et Til-
feelde, hvor en By gherre havde faaet Tilladelse af
Magistraten til Opstilling af et Plankevark under en
Ombygning. mod at betale al derved nedvendiggjort
Gadereparation, og hvor Magistraten derefter havde
fundet det nedvendigt at lade hele Fortovet omlmegge,
statueredes det, at en saadan Omlegning laa uden for
Aftalens Foruds@tninger og derfor ikke uden Fradrag
kunde forlanges betalt af Bygherren.

Hojesterets Dom 13. Oktbr. 1911. En Mur-
mester idemt Bede efter Ulvkkesforsikringsloven
Nr. 4) af 7. Jan. 1898 § 21 for Undladelse af at ind-
sende Anmeldelse efter Lovens § 14, Iste Stvkke, idet
hans Paastand om, at den Bygning, ved hvis Opforelse
Ulyvkkestilfeeldet var sket, var et Beboelseshus med
ikke over 1 Etage med Tagkvist, og derfor uden for
Loven, dette fandtes ikke rigtigt. Han domtes derhos
til under Dagmulkt al indsende Anmeldelsen.
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XXIil. Domme vedr. Ejendoms-
forhold.

1. Keb og Salg af Ejendomme.

Landsover- H. St. R. Dom 8. Oktbr. 1883. En Lejer
havde betinget sig Forkebsret til en Ejendom ({efter
Taksation), hvis Ejeren dode eller onskede at swlge
den; Huslejekontrakten maa da stemples baade som
Leje- og Kebekontrakt.

Landsover- H. St. R. Dom 24. Febr. 1890. En Sag-
torer, der af Szlger og Kober er anmodet om at affatte
Dokumenterne, er berettiget til at fordre hele sit Udleg
og Saler af K«aberen,.uanset at Kontrahenterne hver
for sig skulde bzre Halvdelen af Omkostningerne.

Landsover- H. St. R. Dom 5, Decbr. 1892. En ende-
lig Handel om en Ejendom er ikke bindende, naar kun
Aftale om Kebesum og Udbetalingens Storrelse var be-
stemt, 1;111)set at Aftalen ved et Vidne var opfattet, som
om Handelen var endelig afsluttet.

Hojesterets Dom 10. Jan. 1893. Har en Swlger inde-
staaet Keberen for, at der i det forste Aar vil faas 850
Kr. for en Lejlighed, og denne ikke lejes ud det forste
Halvaar og i det andet for 400 Kr., er Swmlgeren for-
pligtet til at betale de manglende 450 Kr.

Hojesterets Dom 20. Noobr. 1893. Har en Keber
vidnefast forpligtet sig il at kebe en Ejendom, men
veegret sig ved at underskrive Dokumenterne desan-
ganende, er Koberen forpligtet til at betale Swlgeren
Erstatning efter uvillige Mands Skon.

Landsover- H. St. R. Dom 2. Juli 1894. Har en Swlger
af en Ejendom opgivet dens faste aarlige Udgift til 800
Kr., og der er handlet paa det Grundlag, er han pligtig
til at indestaa Koberen for, at disse ikke var vwesentlig
storre {30 Kr. 11 Ore), og Swzlgeren skal da betale Ko-
beren det 25 dobbelte af det overskvdende.

Haojesterets Dom 12. Novbr. 1897. En Ejendom
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swlges paa det Vilkaar, at Koberen, saa snart han havde
foretaget de Forandringer og Forbedringer ved Ejen-
dommen, som han agtede at foretage, og senest paa en
opgiven Dag, skulde hos @stifternes Kreditforening faa
det storst mulige Prioritetslaan, og saa lade del som
Afdrag paa Koebesummen lilflyde Swlgeren, til hvem
der for Resten al hans Tilgodehavende skulde udste-
des en Obligation. — Hvis Keberen slet intet foretager
for at opfvide Kebekoentrakien, bliver han forpligtet
til at udbetale hele den Seelgeren tilkommende Del af
Kobesummen.

Geeldskomm. Dom 21, Jan. 1898. Keberen af en
Ejendom kan ikke gores ansvarlig, fordi en ham ved
Kobet overleveret Lejekontrakis Paategning ikke var
forsynet med beherig Stempel.

Landsover- H. St. R. Dom 28. Novbr. 1898. Viser del
sig ved Kob af en Ejendom, at en i denne paa Salgets
Tid beboet Kvistlejlighed med Kakkelovn ikke er lov-
lig til Beboelse, da er Koberen berettiget til i Henhold
til Seelgerens Garantierklering at fordre Erstatning for
nevale Kvistlejlighed. Belebet skulde ansattes af uvil-
lige Mwend ved Kapitalisering, dog saaledes, at det aar-
lige Lejetab ikke maa multupliceres med hojere Tal end
16%x.

Landsover- H. 8t. R. Dom 24. April 1899. Ef mundt-
gl Tilsagn fra Ejeren af en fast Ejendom til en Kom-
missionger om et bestemt Saler, hvis en ngermere be-
tegnet Mageskiftchandel blev fuldbyrdet. Kommer
denne Handel ikke i Stand, kan Kommissionzren intet
fordre, nanset at det skyldes Ejerens vgen Vegring ved
al afslutfe Handelen. ai denne ikke kom 1 endelig
Orden.

Landsover- H. St. R. Dom 15. April 1901. En Swlger
af en fast Ejendom garanterer Keberen i god Tro, at
Skatter og Afgifter ikke overstiger et bestemt Belob.
Paa Grund af Byggeforandringer, iveerksatte for Seel-
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geren var bleven Ejer af Ejendommen, blev disse Af-
gilter forhejede og afkrrevedes Koberen. Selgeren er
du forpligtet til at betale Koberen et Belob, der svarer
til det forhojede Belob 25 Gange.

Geeldskomm. Dom 3. Marts 1902. En Ejendom ko-
bis, efter at Arbejdet ved et af Swmlgeren bestilt Gas- og
Vandmesterarbejde lige er paabegyndt, hvad der var
Kuberen bekendt, denne forte efter Erhvervelsen Til-
syn med det vesentlige og afsluttende Del af Arbejdet
oz havde erkendt over for Entreprenoren, at han var
ansvarlig for Udgifterne derved. Koberen er ikke be-
rettiget til Regreskrav mod Swmlgeren, da Belobet ikke

Var forfalden til Betaling, dengang han kebte Ejen-
dommen, han kunde have standset Arbejdet, hvis han
ikke vilde have det fuldfort, og han havde ikke for-
beholdt sig noget Krav paa Swelgeren desangaaende.

Hojesterets Dom 18. Decbr. 1903. En Kobekontrakt
inijeholder en Bestemmelse om, at Omkostningerne ved
Handlen skulde beeres af Keberen: maa alene betragtes
Som - ordnende Kontrahenternes indbyrdes Forhold.
hvorimod den ikke er il Hinder for, at en Sagforer
¢lter begges Anmodning udfeerdiger og besorger Doku-
Menterne tingleste Handelen vedrerende, og at han
havde at varetage begge Parters Interesser: da er Sel-
svrven forpligtet til at betale Sagforeren.

Hojesterets Dom 20. Oktbr. 1908. Efter at have
Kobt en Ejendom, faar Koberen Meddelelse fra Byg-
nigsmyndighederne, at det var ulovligt, at Tagetagen
Var indrettet til Beboelse. Swlgeren er efter Omst. ikke

Torpligtet til at erstatte Koberen Lejetabet, og dennc
havde faaet Dispensation fra Byggeloven.

Huojesterets Dom 16. Oktbr. 1911. En Grundejer i
Aarhus, der havde kobt sin Grund af Kommunen, paa-
stod sig fritagen for at betale en senere ved Kommunens
Regulativ paalagt Vandkloset-Afgift. idet han gjorde
Swidende, at der ved Kobekontrakten var tiisikret ham
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Ret til vederlagsfri Benyttelse af Kommunens Kloak-
svstem. Paastanden ej givet Medhold, da den paagel-
dende Bestemmelse i Kobekontrakten ikke kunde an-
tages at hjemle ham anden Fritagelse end for Del-
tagelse i de Udgifter, som Kommunen alt da havde af-
holdt til Anleg af en Hovedledning.

2. Laan. — Pant.

Hojesterets Dom 13. Maj 1891. Et Laan, om hvis
Tilbagebetaling intet er vedtaget, skal tilhagebetaies.
saa snart Laangiveren forlanger det.

Hojesterets Dom 23. Novbr. 1893. Atbetalingen paa
Geeld i lebende Regning maa betragles som Afdrag paa
den mldste Del af Geelden, naar anden Aftale ikke er
truffen.

Hojesterets Dom 13. Novbr. 1893. Naar Ejeren af
en pantsat Grund paa denne opferer en Bygning, maa
denne anses som indbefattet under Pantet, naar andet
ikke er vedtaget.

Viborg O. R. Dom 5. Novbr. 1894. Et Pant, givet
i en Bygning med mur- og nagelfast Tilbehor, omfatter
ikke et af Ejeren senere anbragt Butiksinventar, hvor-
for Panthaveren ikke kan modsatte sig et Udleg i dette
som Lasore.

Bekendtgorelse af 27. Febr. 1909. Kommuner eller
Foreninger anbefalede af Kommunen kan erholde
Statslaan til 3 p. CL. Rente. 1 p. Ct. Afdrag indtil 5 af
Vierdien, og der skal skaffes Attest for gode og sunde
Arbejderboliger.

Brgnings-Handgiver. 1
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XXIX. Domme vear. Lejeforhold.

1. Husejer. — Lejer.

Kriminad- og Politi R. Dom 31. Jan. 1880. En
Husejererikkeansvarlig for nogle af hans
Lejere ved Hjelp af Moebler og desl. foretagne K or-
ridorafsperringer.

Landsover- H.S5t. R. Dom 6. Septbr. 1880. En Hus-
cjererberettigettilatoversk@renogle
.Snore, som en Lejer uden for sine Vinduer havde
irukket over Goardspladsen, og nediage det derpaa til
Toerring anbragte, naar Lejeren har ladet Ejerens gen-
tagne Forbud desangaaende upaaagtet.

Landsover- H. St. R. Dom 5. Jan. 1883. Huse je-
ren har Strafansvar for deres Lejeres Hand-
linger, hvis disse har foretaget Forandringer af Byg-
ningen (indrettet til Beboelse).

Landsover- H. St. R. Dom 18. April 1887. En Hus-
cjer et ikke forpligtet til at opfere en
nedbrendt Bygning til Brug for Lejeren, uan-
sel at denne havde lejet, saavel Byvgningen som Jord.
paa Livstid, og at Lejerent efter Branden uden videre
havde betalt og Ejeren modiaget den hele betingede
Leje.

Hojesterets Dom 15, Maj 1889. En Husejer egn

kanfordre Erstatning hos en Lejer, der ester
Opsigelsen var fraflyttet Lejligheden for Lejetidens
Udiob og ngter at udlevere Noglerne til
denne, samt ikke paa fyldestgorende Maade opfylder
sin kontraktmzssige Forpligtelse til at give lejesagende
Adgang.

Hojesterets Dom 27. Okibr. 1893. Kan det bevises,
at Lejemaalet er indgaaet, og Udkast til Lejek on-
trakt forelagt Lejeren, men ikke underskre-
ven af denne, er Husejeren berettiget til at fordre
Lejen af det forste Lejehalvaar betalt af Lejeren.

Hojesterets Dom 19. Marts 1895. En Lejer af
en Butikslejlighed lejer en Butik fra Oktober Flvite-
dag, menonskeratindflytte 1. Oktbr; men
da Beboerne af denne ikke vil flytte, flviter Lejeren ind
i en anden Butikslejlighed 1 samme Hus, med Ejerens
Samtykke. Ejeren er da bherettiget til at leje forst-
nevnte Butikslejlighed ud fil Trediemand til Oktober
Flyvttedag.

Se- og Handels R. Dom 16. April 1895. En Hus-
lejefordringer privilegereti Lejerens
Konkursbo, uanset at den med Ejerens Samtvkke
var indfert i en mellem Ejer og Lejer for andre Mel-
lemvarender fort Kontrabog.

Geeldskomm. Dom 25. Febr. 1896. At Husleje

uberettiget til at lade Fogden udszt twﬁmm Bdlio* ', modtaget for sidste Kvartal uden Forbehold,

den Mand, der har underskrevet Lejekontrakten som
Selvskyvldnerkautionist, der benvitede Lej-
ligheden, efter at Lejeren var bortrejst, fordi Husejeren
var bekendt med, at Kautionisten egentlig var den vir-
kelige Lejer.

Geeeldskomm. Dom 29. Aug. 1890. Udlejes en
Lejlighed mundtlig, da er det med 2 Aars Op-
sigelse, og der maa af Lejeren fores Bevis for, at
den et maanedlig.

Geeldskomm. Dom 25, Septbr. 1891. EnHusejer

Kabenfawn 8,

indeholder ingen Anerkendelse af, at
Lejen for tidligere Kvartaler er betall.

Landsover- H. St. R. Dom 14. Septbr. 1896. Hvis der
i en Huslejekontrakt er anfort, at Lejen skal be-
tales prompi, skal den betales. om ogsaa For-
faldsdagen er en Sondag.

Landsover- H. St. R. Dom 1. Novbr. 1897. En
Selvskyldnerkautionist for 2 Aars Leje-
afgift er forpligtet til at betale for det fulde

!> Aar, om ogsaa Lejeren kun har benvttet denne %

11®
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Aar, og Ejeren har i det resterende ¥ Aar lejet Lejlig-
heden ud til Trediemand og derfor oppebaaret Leje.
Geldskomm. Dom 10. April 1899. Kanen Lejer
ikke fore andet Bevis for at have betalt
L eje, end at Husejeren har modtaget en senere Leje
uden at tage Forbehold, da er Lejeren forpligtet til at
betale den Leje, Husejeren paastaar ikke er betalt.

Geeldskomm. Dom 15. Oktbr, 1900. En Lejer
sagsogtes af sin tidligere Husvert til at be-
~tale et Restbelob i Anledning af et opsagt Leje-
forhold. Lejeren frifandtes, da Husejeren for sidste
Lejemaal havde kvitieret uden Forbehold, og det ved
en Raekke Kvitteringer godtgeres, at Husejerens frem-
Iagte Opgorelse var urigtig.

Geeldskomm. Dom 19. Okiébr. 1900. Naaren Lejer
efter mundtlig Overenskomst har lejet og straks n s g-
teratunderskrive en i Overensstemmelse der-
med forelagt Kontrakt, da er Lejeren ikke berettige
til at fordre et som Haandpenge erlagt Beleb tilbage.

Geeldskomm. Dom 11. Jan, 1901. Tillader en
Husejer. at en Lejer maa blive boende no-
gen Tid efter hans IF'raflivtningsdag, da
er Lejeren forpligtet til at betale et billigt Vederlag for
den Tid, hvis Husejeren ikke har givet Lejeren Til-
sagn om at bo gratis.

Geeldskomm. Dom 11. Febr. 1991, Efter en Lejers
Onske har en Husejerlagt Linoleum i et af
de lejede Rum, mod at Lejeren betalte %= af Udgiften
derved, uanset at Lejeren har betalt den storste Del af
Udgiften derved, er det Husejerens Ejendom, og han
kan fordre Erstaining. hvis Lejeren borttager det.

Landsover- H. St. R. Dom 22.Juli 1901. En Lejer
sk ulde ifolge Lejekontrakt bruge og afholde U d-
gifterne vedenelekirisk Lampe uden for
Lejerens Butiksvindue. Lampen tilhorte og var an-
bragt af Husejeren. Ved en af Lejeren foretagen Op-
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hejsning af Lampen brister Metalsnoren, og Lampen
slaar Butikstuden i Stykker. Lejeren kan ingen Er-
statning faa hos Husejeren for Butiksruden, da Skaden
ikke skyldtes Mangel ved Ophejsningsapparatet, over
hvilket der heller aldrig var klaget.

Landsover-H.St. R.Dom 6.Jan. 1902. Er en H us-
ejer bleven enigmed sin Lejer om fra Flyite-
dag at overtage Ejendommens Stuectage i Ste-
det for 1. Sal. er derved indgaaet Overenskomst
om, at Lejemaalet om 1. Sal ophoerer til Flvttedag,
umiddelbart for denne Dag udlejer Ejeren Stuectagen
ud til Trediemand. Husejeren har da intet Krav paa
den bortflvttede Lejer paa 1. Sal.

Landsover- H. St. R. Dom 12. Maj 1902. At en
Lejer upaatalt har betalt sine tidligere
Lejeafgifter for sent, afskerer ikke Ejeren
fra at fordre Kontrakiens Bestemmelser om Folgerne
af ikke at betale prompt, bragt til Anvendelse i et
senere Tilfelde, hvor Lejen ikke blev betalt Forfalds-
dagen.

Landsover- H. Si. R. Dom 6. Febr. 1905. En Lejer.
der har lejet halvaarsvis, faar Tilladelse af Husejeren
til at soge Ilejligsheden udlejet for den halve Tid ftil
Trediemand. Husejeren indgaar Lejemaal med Tredie-
manden, denne vilde ikke betale Y1 Aars Leje ved Kon-
traktens Underskrift (hvad Kontrakten paalagde ham)
og til Fivttedagen udeblev han uden at have betalt. —
Denoprindelige Lejer er da forpligtet
til at betale Lejen for Trediemanden.

(reeldslkomm. Dom 30. April 1909. At en Vice-
vaertfliviterindien Lejlighed. hvorfra
Lejerenerflvtteti Utide, kan ikke udelukke
Ejeren fra at gore Krav gldende over for Lejeren, idet
den Lejlished. Vicevierten hidtil havde beboet, nu var

tedig.
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2. Lejer. Husejer.

Geeldskomm. Dom 11. Maj 1882. En Lejer af
1. Sals Etage, hvem Ejeren efter hans Begering havde
overladt et Kvistverelse uden for Kontrakien, ikke
anset pligtig til at Letale serskilt Ve-
derlag derfor, da der under Lejemaalets Bestaaen
ikke havde veeret Tale derom, og da Ejeren under Leje-
maalet uden Bemwmrkning havde modtaget den i Kon-
. trakten stipulerede Leje.

Hojesterets Dom 30. Marts 1883. Skent de, af den
til Fraflytning gvldig opsagte Bruger, udforte For-
bedringer ved det lejede Hus, var sterre end
denalmindelige Vedligeholdelsespligt
medferte, kunde der dog i Mangel af bevislig Afiale
ikke filkomme Brugeren Erstatning derfor hos Ejeren.

Landsover- H. St. R. Dom 5, Novbr. 1883. Naar en
ILejer ikke ved Lejemaals Fratredelse forbe-
holder sig Rettilnogle af ham anbragte
Lysthuse, og endvidere lader hengaa lengere Tid
uden at gore Skridt til Bortfjernelsen, da er Lejerens
Ret bortfalden, og han kan hverken faa deres Veerdi
erstattet eller Genstandene udleverede.

Geeldskomm. Dom 26, Marts 1886. Lcjeren af
en Kelder kan fraflvitte denne i Utide, naar
det ved Lejemaalets Indgaaelse er angivel, at den
skulde bruges til Oplagsrum for Varer, og den viste
sig ubrugelig dertil paa Grund af Overfvldning af Rot-
ter, som Ejeren, trods genlagen Paatale. ikke havde
foretaget noget for at fjerne.

Landsover- H. St. R. Dom 21. Febr. 1887. O psi-
gelse af en Husleje med Y2 Aars Varsel til Oktober.
maa ske senest den 23. Juni. Opsigelsen. som den
n@evnle Dag var preesenteret i Husejerens Buiik under
hans Fraveerelse, for hans Kustru, der nregtede at mod-
tage Opsigelsen, funden loviig meddelt.

Hojesterets Dom 23, Novebr. 1888. En Husejer
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forhindreren Lejeriatkomme indide
af ham lejede Verelser, og har sat sig i Be-
siddelse af Lejerens i disse vaerende Mobler under Paa-
beraabelse af Lejerestance. Husejeren bliver derved
forpligtet til foruden at udlevere Moblerne tillige at
betale Lejeren for Afsavnet af Moblerne.

Geeldskomm. Dom 11. Febr. 1889, Bevis for. at
en af en Lejer fraflyttet Lejlighed var saa-
ledes ramponeret, at en Reparation var nedven-
dig. kan ikke fores ved Vidner af Husejeren tilkaldt.
for at se paa Lejligcheden, dertil udfordres en formelig
Skonsforretuing.

Geeldskomm. Dom 20. Maj 1889. En Lejer kan
uden Opsigelse frafivite en Lejlighed, der er be-
feengt med Vaggetnj, om ogsaa Husejerea har titbudt
at anvende alle mulige Midler il at fordrive Utajel.

Landsover- H. St. R. Dom 9. Septbr. 1889. En Hus-
lejekontrakt, der Ivder paa de 2 forste Aar. dog at er-
liegge kvartaarsvis, hjemler ikke Lejeren Uopsi-
gelighed i 2 Aar mod Kontraktens Bestemmelser
om sedvanlig Opsigelsesrel.

Landsover- H. St. R. Dom 9. Sepibr. 1889. En
L ejer, som faa Dage for Flvliedagen havde beset og
lejet en under Reparation veerende Lejligshed, og som
efter Reparationens Omfang maatte kunne indse, at
Lejligheden ikke kunde blive helt beboelig til Flyvite-
dagen, anset uberettiget til at kreve Er-
statning hos Husejeren, fordi Lejligsheden ikke paa
Flyttedagen var i koniraktmeessig Stand.

Landsover- H.St. R. Dom 18. Novbr. 1889. En Villa-
ejer har bortlejet en Villa for 850 Kr. aarlig. uopsigelig
fra hans Side til Oktober Flyvttedag 1891 og med Ret
til Fremleje. Lejeren treeffer Aftale med Trediemand
om paa swedvanlig Opsigelse at leje Villuen for 1000 Kr.
aarlig fra April Fivtedag 1889. Villaejeren for-
aarsager. al Trediemanden trekker sig
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tilbage. Villaejeren skal da betale Lejeren 150 Kr.
aarlig, indlil Oktbr. Flytiedag 1891, skont Tredieman-
den kun var bunden i 2 Aar.

Viborg 0. R. Dom 12. Maj 1890. Om ogsaa en
Lejer staar i Restance og ikke vil flytte, maa
Husejeren ikke borttage Vinduer og Dere i den bort-
lejede Lejlighed.

Landsover- H. St. R. Dom 9. Juni 1890. En Arkitekt
har bestilt en Kakkelovn uden Bemyndigelse af Hus-
ejeren. Lejeren lillader, at Kakkelovnen opsattes, uan-
set Husejerens Protest. Lejeren skalda betale
Kakkelovnen, selv om han heller ikke har be-
myvndiget Arkitekten til at bestille den.

Landsover- H. St. R+ Dom 19. Jan. 1891. N®gter
enLejeratflytteind ien lejet Lejlighed og at
betale Lejen, fordi Lejligheden ikke var 1
Kontraktmaessig Stand, da maa Husejeren
bevise I.ejlighedens Kontraktmessighed for at faa
Lejen betalt.

Landsover- H. St. R. Dom 21. Noobr. 1892. En
Lejerkanefternedlagt Forbud kreve Er-
statning hos Husejeren, hvis denne foretager en Paa-
byvgning eller andet, der gaar ud over Ejendommens
nodvendige Reparation og Vedligeholdelse.

Landsover- H. St. R. Dom 12. Decbr. 1892. Er en
Lejer paalagt Gadcens Renholdelse, eor
man berettiget {il at lilleegge Veerdien af denne til Leje-
indtegten.

Landsover- H. St. R. Dom 27. Marts 1893. En
Lejer af en hel Bvgning kan ikke opheve
Lejemaalet fordi en Ildsvaade havde gjort Kok-
Kenet og nogle Kamre ubrugelige. men kun Erstatning
for Afsavan af disse Rum.

Geldskomm. Dom 19. Jan. 1894. EnLejer,som
i Utide, men uden at viere i Restance med Lejen,
fraflytter det lejede, er ikke forpligtet til at
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betale Leje for den folgende Tid, naar Husejeren i den
Tid paany har udlejet uden Tab. 4

Landsover- H. St. R. Dom 3. Septbr. 18%4. Et
Brev, hvori en Lejer anmoder Ejeren om at sende
ham Bevis for Opsigelsen af det lejede, er at be-
tragte som indeholdende en lovlig Op-
sigelse.

Landsover- H.St. R. Dom 26. Novbr. 1894. En Lejer,
der ved tinglest Lejekontrakt har lejet en
Lejlighed i en langere Aarrxkke, mister ikke
denne Ret ved en Tvangsauktion, hvor
Ejendommen s®lges saaledes, at Lejemaalet skal op-
heore. Panthaverne skal erstatte Lejeren dei ved Leje-
maalets Afbrvdelse lidte Tab.

Geeldslomm. Dom 15. Febr. 1895. En Lejer
haropsagtsinLejlighed til Oktbr. Flyttedag,
men flvtter forinden, dog saaledes, at der var nogle
Effekter i Lejligheden den iste Septhr. Husejeren
skaffersigegenmagtig Adgang til Lej-
ligheden og foretager Reparationer i denne uden
Lejerens Samtvkke, og Reparationerne var af en saa
omfattende Udstrekning, at den gjorde Lejligheden
ubeboelig i Resten af Lejetiden. I det Tilfzlde er Leje-
ren berettiget til at kraeve en Del af den forudbetalte
Leje tilbagebetalt, trods Husejerens Paastand om, at
Reparationsarbejder af den Art havde veret nedven-.
dige. ¢

Landsover- H. St. R. Dom 22. April 1895. Har en
Lejer modtaget Meddelelse om, at en
Mand har erhvervet Fogedudlaeg i al af
Ejendommen gaaende Leje og Interesse: men trods
denne Meddelalse. betaler Huslejen fil en wldre Ud-
lwegshaver, der administrerede Ejendommen, maa Leje-
ren belale Lejen en Gang il til forstnevnte.

Geeldskomm. Dom 2. Aung. 1895. En Lejer har til-

Kendegivet, at han opsagde sit Lejemaal,
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hvis ikke nogle nadvendige Reparationer bleve udferte.
Da Ejeren naegtede at udfore den ene af disse Repara-
tioner, er Lejeren berettiget til at flvtte.

Hojesterets Dom 15. Juni 1896, En Lejer af en
Butikslejligched, har ikke overtraadt detien
fleraarig Kontrakt indeholdende For-
Eud mod Fremleje og Fremlaan af Lejlicheden ved
at have overgivet Forretningen til en uopsigelig Besty-
rer af samme, indtil Kontrakttidens Udleb, fordi Geelds-
ansvaret vedblivende paahvilede den oprindelige Lejer.

Landsover H. St. R. Dom 15. Juni 1896. Det til-
kommer Husejeren at bevise, at en udlejet
LejlighedikontrakimassigStand er stil-
let til Lejerens Disposition; kan han ikke det, er Leje-
ren berettiget til at treede tilbage fra den afsluttede Kon-
trakt, og Ejeren skal betale den forudbetalte Leje til-
bage samt Erstatning for Tab ved Kontrakisbrud. Er-
statningen fastsmttes af Retten.

Landsover- H. St. R. Dom 6. Septbr. 1897. En
lLejer, der haren forfalden Fordring paa
sin Husvart, er berettiget til at benvite denne til
Afgoerelse af sin Husleje.

Hojesterets Dom 4. Oktbr. 1897. Erderien L eje-
kontraktbestemt at Lejerne efter Tur skulde
iade Retiraderne vaske, og at han uden Op-
sigelse siraks skulde flvtte, naar han i noget Punkt
misligholdt Kontrakten, da er Ejeren uberettiget til at
lade Lejeren udswette ved Fogden. hvis Lejeren en Gang
undlader at efterkomme en befojet Opfordring fra Eje-
ren, om at lade Retiraderne rengore, og der tilkommer
Lejeren Erstatning. der fastswmttes af Retten.

So- og Handels R. Dom 15. Marts 1899. En Butik
lejes uopsigelig i1 8 Aar. Ved Husejerens
Faltit og derpaa folgende Tvangsauktion opsiges
Lejemaalet, og ved Udflvtningen er der 6'2 Aar af Leje-
tiden tilbage. Lejeren kan som simpel Kreditor nyvde
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Dividende i Ejerens Konkursbo, for hvad Lejeren i de
612 Aar har betalt mere i Leje. ¥ af Udgifterne til
Butiksindretning m. m. i den fraflyttede Lejlighed samt
Fivtteomkostningerne.

Geeldskomm. Domm 6. Aug. 1900. En Husejer
lejer en Lejlighed ud tii Trediemand, fordi
Lejerenikkeindfandt siginden Ki. 2 Eftm.
den Dag, Lejligheden skulde tiltreedes. Lejeren tilkom-
mer da den forudbetalte Leje tilbage. Erstatning for
Udgifterne ved forgeves Flytning og for Nearingstab.

Landsover- H. St. R. Dom 6. Maj 1901. En Lejer
har Ret til at skilte paa begge Murpil-
lerne ved Siden af sin Butiksrude, naar andet derom
ikke er vedtaget.

Landsover- H. St. R. PDom 28. April 1902. En
Lejer, der skriftlig har 1e jet en Butik mod en be-
stemt aarlig Sum, men uden Angivelse af Be-
talingstiden, er berettiget til at fratreede, naar
Ejeren ved den senere forelagte Lejekontrakt forlanger
14 Aars Leje forud betalt.

Landsover- H. St. R. Dom 7. Aug. 1905. Lejekon-
trakter med Y2 Aars Opsigelse fil Flvttedage maa
opsiges inden Nytaar og St. Hansdag.

Landsover- H. Si. R. Dom 5. Febr. 1906. En Lejer
underskriver en Kontrakt og havde af den forste Kvar-
talsleje 875 Kr., der skulde betales forud ved Kon-
traktens Underskrift, betalt 500 Kr. samt lovet at be-
tale Resten inden 19 Dage efter. Ejeren havde ikke
underskrevet Kontrakien, noget han ikke vilde gore,
forinden Restbelebet blev Dbetalt, dette skete ikke, og
Ejeren maa da belale de 500 Kr. tilbage, idet L e je-
ren ikke havde vist sig i Stand til at op-
fvide Kontraktens Bestemmelse, saa at
Lejemaalet derved ikke var kommet i Stand.

Hojesterets Dom 8. Febr. 1906. En Lejer anset
befojet til efter et Ejerskifte og under
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Hensyn til en forelisgende Uklarhed angaacende Ejen-
domsforholdet at ventemedLejens Betaling
indtil Vedkommende for ham godtgjorde sin Adkomst
til Lejen.

Geeldskomm. Dom 4. Maj 1906, Lejemaal maa-
nedsvis kan opsiges med 1%2 Maaneds Varsel.

Landsover- H. St. R. Dom 2. Juli 1906. EnLejer
lejer en Lejlighed fra Flyttedag til Flyvttedag, men
tager ikke Lejligheden i Besiddelse.
Ejeren udlejer da Lejligheden en Del af Tiden. Lejeren
skal da kun betale Lejen med Fradrag af, hvad Ejeren
har faaet af Trediemand.

Landsover- H. St. R. Dom 22. Oktbr. 1906, En
Lejererikke forpligtet til at betale en
af Husejeren efter Lejerens Fraflytning foretagen
Rengoring og Istandszitelse, idet Ejeren
ikke har forlangt Lejeren til at reparere denne, og ikke
optaget” Syns- og Skensforretning tili Konstatering af
Lejlichedens Tilstand; men foretaget en formles Be-
sigtigelse af Lejlisgheden uden at tilkalde Lejeren.

Landsover- H. St. R. Dom 8. Marts 1999. En Le jer,
som betalte 250 Kr. aarlig for Centralvarme,
kobte, da Varmeapparatet nogle Dage i den kolde
Aarstid ikke virkede, og Ejeren ikke straks afhjalp
Manglen, nogle Petroleumsovne. Ejeren dom-
ies til at refundere Lejeren Betalingen for disse Ovne
samt for brugt Petroleum; dog at Domiwldelsen betin-
gedes af, at de anskaffede Ovne udleveredes Ejeren.

Geeldskomm. Dom 16. April 1909, En Lejer. der
havde undladt at anmelde en Uorden ved
det til hans Lejlighed horende Vandkloset, hvor-
ved Vandet havde lebet wafbrudt i 2 Aar. Lejeren er
forpligtet til at erstatte det Belob, Ejeren havde maat-
tet betale for Vandspild.

Geeldskomm. Dom 4. Febr. 19710, En Lejer an-
set pligligathetale Belvsningsvasencet
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for den paa Ejendommens Trappegang for-
brugte Gas, da han, der passede Ejendommen.
havde kvitteret over for Belysningsvasenet for Gas-
maaleren paa Ejendommen, havde derved kvitteret
over for Belysningsveesenet for Gasmaaleren paa
Trappegangen.

Landsover- H. St. R. Dom 19. Decbr. 1910. Mel-
itemEjerog Lejer er truffet den Aftale, at der
skulde lmegges Linoleum i Lokalerne, og Ejer og
Lejer skulde hver betale Halvdelen af Omkostningerne
herved. Lejeren besorgede Linoleumet lagt og betalte
Regningen, og fik da Halvdelen refunderet af Ejeren.
Statueret, ai der i Mangel af Bevis for modstaaende
Aftale, maatte gaas ud fra, at Linoleumet helt og hol-
dent tilherte Ejeren.

Landsover- H. 8t. R. Dom 6. Marts 1911. En Lej-
lighed, der skulde opsiges inden 1. Decbr. efter Om-
stendighederne ikke anset behorig opsagt,
s k o n t Lejeren den 29. Novbr. havde afsendt Opsigelse
i et til Ejerens Bopzl i samme By adresseret an be-
falet Brev. Af Sagen fremgik bl. a., at Brevet for-
greves var sogt afleveret den 29. og 30. November, og
at Postbudet sidstnzvnte Dag havde efterladt en gen-
nem Brevkasseaabningen indstukken Meddelelse om,
al Brevet kunde afhentes. Mod Ejerens Benzegtelse var
det imidlertid ikke bevist. at han fer den 12. Decbr.
havde faset Kundskab om Brevets Eksistens.



